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1 Einleitung und Projektbeschreibung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die RhonEnergie Erneuerbare GmbH mit Sitz in der LoherstraBBe 52, 36037 Fulda, plant in der Gemeinde Ei-
chenzell 6stlich der A7 die Errichtung eines Solarparks. Die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurde
beauftragt, fiir das vorliegende Projekt einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zu erstellen.

1.2 Projektbeschreibung

Die fir die Errichtung der Freiflachen-Photovoltaikanlage (FF-PV) vorgesehene Flache liegt zwischen den Ort-
schaften Rothemann und Welkers im Landkreis Fulda. Die Flache verlduft entlang der A7 im Westen und der
K61 im Norden. Um das Potenzialgebiet selbst befinden sich angrenzend Baum- und Gehdlzreihen sowie klei-
nere Waldflachen und eine Baumschule im Osten (Abbildung 1). Die fir die FF-PV vorgesehenen Flache be-
steht vorwiegend aus landwirtschaftlichen Nutzflachen und zwei Frischwiesen/-weiden sowie einer Feldge-
holzinsel bzw. Baumgruppe und einer Baumreihe. Fiir die Errichtung des Solarparks sind die Rodungen der
Feldgeholzinsel und Baumreihe auf dem Potenzialgebiet vorgesehen.

Das untersuchte Gebiet liegt im Raum ,Vorder- und Kuppenrhén® der Naturrdumlichen Region ,Osthessi-
sches Bergland, Vogelsberg und Rhén“. Landschaftlich gepragt wird das Gebiet durch die FlieRgewasser Fulda
im Norden und Dollbach im Sidwesten mit jeweils angrenzenden FFH-Flachen (,,Obere und Mittlere Fulda-
aue”; ,Zuflisse der Fliede”) und Landschaftsschutzgebieten (,,Auenverbund Fulda“, ,,FluR- und Bachldufe von
Fulda, Ulster, Haune, Bieber etc.”). Im Potenzialgebiet selbst liegen keine Gewdsser. Entlang der Fulda befin-
den sich im Norden und im Osten des Untersuchungsgebiets zwei Naturschutzgebiete (NSG). Angrenzend an
das Potenzialgebiet im 200-m-Radius sowie im weiteren Umkreis liegen mehrere Wasserschutzgebiete
(WSG). GroRflachige Schutzgebiete sind der Naturpark ,Hessische Rhon” im Stiden sowie zwei Biospharenre-
servate im Sidosten bzw. Nordosten. Vorhandene Vogelschutzgebiete (VSG, insbesondere das Gebiet ,Hes-
sische Rhon“) befinden sich weiter entfernt (5.000 m bzw 10.000 m) im Osten bzw. Nordosten des Projekt-
gebiets (Abbildung 2).

www.orchis-eco.de 1
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Abbildung 1: Lage des Projektgebietes. Die Ortschaften sind mit orangenem, die Gemeinde mit weifsem Hintergrund be-
schriftet.
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Abbildung 2: Ubersicht vorhandener Schutzgebiete im Umfeld des Projektgebiets.
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1.3 Artenschutzrechtliche Grundlagen und Leitfaden

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-
Richtlinie — (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009
— Vogelschutzrichtlinie — (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

GemaR Artikel 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009) ist es grundsatzlich verboten, wildlebende Vogelarten
zu toten oder zu fangen. Nester und Eier diirfen nicht zerstort, beschadigt oder entfernt werden, auch die
Vogel selbst diirfen, besonders wahrend ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, weder gestért noch beunruhigt wer-
den, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind alle in Europa natdrlich vorkom-
menden Vogelarten (Aves) nach Artikel 1 der Europdischen Vogelschutzrichtlinie besonders bzw. streng ge-
schiitzt. Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten (Mammalia: Chiroptera) sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG unter strengen Schutz gestellt. Darliber hinaus sind Fledermause unter den Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) gelistet, weswegen sie ebenfalls einen besonderen Schutz nach der FFH-
RL genieRen.

Nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG werden folgende Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande definiert:

Verletzen oder Téten von Individuen der besonders geschiitzten Arten

2. Erhebliche Stérung der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten

4. Beschadigen oder Zerstoren von wildlebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

www.orchis-eco.de 3
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2 Methodik

2.1 Datengrundlage

2.1.1 Datenrecherche

Flr die Erstellung des AFB wurden erganzende Fremddaten herangezogen. Allgemeine Recherchedaten um-
fassen unter anderem Informationen zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) (FFH-Richtlinie 1992), welche auf den Seiten des BfN und des Hessischen Landesamt fir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) veréffentlicht sind. Dazu gehdren auch die Roten Listen der Tier-
und Pflanzenarten Hessens und die Roten Listen Deutschlands. Zusatzlich verwendete Quellen sind an der
entsprechenden Textstelle im FlieBtext referenziert und im angehangten Literaturverzeichnis in detaillierter
Form einzusehen.

2.1.2 Daten aus Freilanderhebungen
Im Rahmen des Avifaunistischen Gutachtens (ORCHIS 2024a) wurden vor Ort Brutvogelkartierungen durch-
gefiihrt, die im Kapitel 3.3 weiter aufgefiihrt sind. Zudem fanden Feldhamsterkartierungen und eine Bege-
hung zur Potenzialabschatzung fir Reptilien und Amphibien statt, auf welche in den Abschnitten 3.2.2,3.2.4
und 3.2.5 naher eingegangen wird.

2.1.3 Datenabfrage
Am 10. April 2024 wurde beim Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) eine
Datenabfrage zu bekannten Vorkommen relevanter Vogelarten sowie weiterer relevanter Arten im 10.000-
m-Radius des Potenzialgebiets durchgefiihrt. Die Daten wurden am 12. April 2024 an ORCHIS Umweltpla-
nung GmbH ibermittelt. Daten, die alter als 5 Jahre sind, werden im vorliegenden Gutachten nicht weiter
bericksichtigt.

2.2 Relevanzprifung der Artengruppen

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Hessen vorkommenden Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie betrachtungs-
relevant. Dieses Artenspektrum wird im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert, die
unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen koénnen und fiir die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (BNatSchG) durch Wirkungen
des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Dabei werden jene Arten ausgefiltert, fiir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdande mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutz-
rechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

- die im Land Hessen gemal} Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind und deren Auftreten in
Hessen in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

- die nachgewiesenermallen im Naturraum nicht vorkommen (Verbreitungskarten, Datenabfragen,
durchgefiihrte Erhebungen und Gutachten, s. weiter unten),

- diegemal Verbreitungskarten prinzipiell auftreten kdnnen, aber auf Grund ihrer Lebensraumansprii-
che und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen

- bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) aufgrund der geringen Aus-
wirkungen des Vorhabens ausschlieRen lassen.

www.orchis-eco.de 4
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Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form im AFB. Folgende Abkiirzungen und
Begriffe werden in den Tabellen verwendet:

Rote Liste Hessen/Deutschland:
ausgestorben, erloschen, verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem selten

auf der Vorwarnliste

Daten defizitar

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
ungefahrdet

* ) O < W WN L O

Vorkommen nach Verbreitung

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist aufgrund der Ergebnisse der Datenabfrage oder Kartie-
rungen im direkten Untersuchungsgebiet (UG) bekannt (Ja) oder aufgrund von Verbreitungskarten fiir die
Region des Untersuchungsgebiet nicht auszuschliefen (Mogl.) (Vorkommen in angrenzenden Lebensrau-
men/Messtischblattern werden mit ,M6gl.“ in Klammern angegeben). Hierbei wurden groRtenteils die Ver-
breitungskarten des Nationalen FFH-Berichts 2019 (BfN 2019) und bei Bedarf die aktuellsten artspezifischen
Verbreitungskarten der Artgutachten und -steckbriefe, die auf den Seiten des Hessischen Landesamts fir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG 2025) einzusehen sind, herangezogen. Kann ein Vorkommen
nach der Verbreitung sicher ausgeschlossen werden (Nein), endet die Relevanzpriifung, da Verbotstatbe-
stande mit hinreichender Sicherheit durch das Vorhaben fiir die betrachtete Art nicht eintreten.

Vorkommen nach Habitaten

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist aufgrund der Ergebnisse der Datenabfrage oder Kartie-
rungen nachgewiesen (Ja) oder aufgrund der Habitatstrukturen méglich (Moégl.). Kann ein Vorkommen auf-
grund fehlender geeigneter Habitate im Untersuchungsgebiet sicher ausgeschlossen werden (Nein), endet
die Relevanzpriifung, da Verbotstatbestdande mit hinreichender Sicherheit durch das Vorhaben fiir die be-
trachtete Art nicht eintreten. Wurde das Vorkommen nach Verbreitung bereits mit ,,Nein“ beantwortet und
die Relevanzpriifung somit an dieser Stelle beendet, wird das Vorkommen nach Habitaten nicht bewertet

().

Prifung der Verbotstatbestinde notwendig

Ja eine Prifung der Verbotstatbestande ist notwendig
Nein, AA nein, weil ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden kann
Nein, NB nein, weil die Art zwar (Mogl.) im Untersuchungsgebiet vorkommt, vom Vorhaben aber

nicht betroffen ist

2.3 Prufung Verbotstatbestande

Fir alle verbleibenden Arten wird in einer Art-flir-Art-Betrachtung ein Verbotstatbestand geprift und even-
tuell notwendige MalRnahmen werden definiert. Die Priifung der Verbotstatbestdnde erfolgt zum Teil unter-
stiitzt durch Habitatpotenzialanalysen (HPA) wahrend der Gebietsbegehungen und die Luftbilddarstellung
des Gebiets.
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3 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande

Im Folgenden wird fir alle relevanten Arten eine Priifung der Verbotstatbestdande durchgefihrt und ggf. wer-
den MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden definiert. Steht neben der gepriiften Arten-
gruppe ein (M), so sind fir diese Artengruppen MaBnahmen notwendig, um einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Relevanzprifung
In Hessen finden sich vier Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. In Tabelle 1 wird eine Relevanz-
prifung flr diese Pflanzenarten durchgefihrt.
Tabelle 1: Relevanzpriifung der Pflanzenarten. Mit der Roten Liste Einstufung fiir Deutschland (D) (Metzing et al. 2018) und Hessen

(HE) (HLNUG 2019d). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = geféhrdet, * = ungefihrdet. AA = Aus-
schluss der Art. Weitere Erklédrungen s. Methodik.

Vorkom-
FFH- Wissenschaftlicher men nach Vorkommen nach
D her N RLD RL HE Prufi
Code Name eutscher Name Verbrei- Habitatstrukturen ratung
tung
1882 Bromus grossus Dicke Trespe 2 1 Nein - Nein, AA
1902 Cypripedium - cal- Frauenschuh 3 2 Nein - Nein, AA
ceolus
1805 Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 2 3 Nein - Nein, AA
1421 Z/Lt;‘li;omanes spect Prachtiger Diinnfarn * * Nein - Nein, AA

Die Verbreitung der Arten Dicke Trespe (Bromus grossus), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sand-Sil-
berscharte (Jurinea cyanoides) und Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum) ist gemal den Verbrei-
tungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen. Eine weitere Prifung dieser Arten ist daher nicht not-
wendig. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen.

Anhand der Relevanzpriifung ist ein Vorkommen aller relevanten Pflanzenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinien im Planungsgebiet aufgrund der Verbreitungsmuster ausgeschlossen. Verbotstatbe-
stinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht ein.

3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Séaugetiere (Mammalia, exkl. Fledermause) (M)

3.2.1.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen sieben FFH-relevante Saugetierarten (exklusive der Fledermausarten) vor. In der folgen-
den Tabelle wird eine Relevanzpriifung fiir diese Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefiihrt.
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Tabelle 2: Relevanzpriifung Sdugetiere.

Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Meinig et al. 2020) und HLNUG (2023c). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = ge-
fdhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste. AA = Ausschluss der Art, NB = Art nicht betroffen, Mdgl. = Vorkommen méglich. Wei-

tere Erkldrungen s. Methodik.

. Vorkommen
FRH- \{Vlssenschaft- Deutscher Name RLD RL HE nach Verbrei- Vorkomrnen nach Priifung
Code licher Name Habitaten
tung
1352 Canis lupus Wolf 3 R Nein - Nein, AA
1337 Castor fiber Biber Vv 3 Mogl. Mogl. Nein, NB
1339 Cricetus cricetus | Feldhamster 1 1 Nein Mogl. Ja
1363 Felis silvestris Wildkatze 3 Vv Mogl. Mogl. Nein, NB
1355 Lutra lutra Fischotter 3 R (Mogl.) Mogl. Nein, NB
1361 Lynx lynx Luchs 1 1 Nein - Nein, AA
1341 | Muscardinus Haselmaus v v Mogl. Mogl. Nein, NB
avellanarius

Der Biber (Castor fiber) wird in Hessen als gefahrdet eingestuft. Er kommt in Hessen hauptsachlich aufgrund
von Wiederansiedlungsprogrammen entlang der Elbe vor. Von dort breitete er sich auf natlirlichem Wege
vor allem im Main-Kinzig-Kreis, Teilen der Fulda sowie Mimling aus und besiedelt aktuell in ganz Hessen mit
Ausnahme der westlichsten und nordlichsten Landesteile alle groReren FlieRgewasser (HMUKLV 2023). Biber
leben semiaquatisch an und in stehenden oder besonders langsam flieRenden Gewdassern. Die Lebensraume
sollten dabei moglichst natiirlich oder naturnah und stérungsarm sein. Dazu gehoren Altwasser in Auenle-
bensrdumen, Gewasser in Niedermoorgebieten sowie passende Gewasser im Agrar- und Siedlungsraum als
auch in Teichwirtschaften (BfN 2024). Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind die Wurf- und Schlafbaue. Zusatz-
lich gilt das selbst gestaute Wohngewadsser in der nadheren Umgebung um den Bau als Fortpflanzungs- und
Ruhegewadsser. Biber bewegen sich bevorzugt im direkten Gewasserumfeld und nur selten weiter als 50 m
von der Uferlinie weg (BfN 2024). In einer Entfernung von etwa 88 m verlduft ein Gewdassergraben sidlich
des Potenzialgebiets und etwa 850 m nordlich die Fulda mit zugehdrigen Auenlandschaften. Aufgrund der
Verbreitung und der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen des Bibers im Umkreis des Potenzialgebiets
potenziell moglich. Da durch das Vorhaben allerdings weder Gewasser beeintrachtigt werden noch das Nah-
rungsangebot durch die Rodungen signifikant verschlechtert wird, ist eine Beeintrachtigung des Bibers im
Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen. Verbotstatbestdande fiir den Biber kdnnen damit ausgeschlossen
werden.

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) gilt in Hessen als vom Aussterben bedroht. Feldhamster bevorzugen
feuchte Loss- und Lehmbdden und sind in Hessen fast ausschlieRlich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
anzutreffen (HLNUG 2023). Verbreitungsschwerpunkt sind in Hessen der Stidwesten von Wiesbaden bis in
den Main-Kinzig-Kreis und im Norden bis in den siidlichen Landkreis von GieRRen sowie vereinzelte Populati-
onen in Flussniederungen mit Lossbéden (FENA 2011). Als typische Art offener Kulturlandschaften hangt das
Vorkommen wesentlich von der Nahrungsverfiigbarkeit und der Bodenqualitat fiir die unterirdischen Baue
ab, die vom Feldhamster angelegt werden (BfN 2024). Im Zuge der Datenabfrage 2024 im 10.000 m Radius
um das Potenzialgebiet wurden keine Daten zu bekannten Feldhamstervorkommen {ibermittelt und das Pro-
jektgebiet befindet sich auRerhalb der Verbreitungsschwerpunkte des Feldhamsters in Hessen. Da es sich bei
der Planungsflache jedoch um potenziell fiir den Feldhamster geeignete Habitate handelt, wurden 2024 Feld-
hamsterkartierungen durch ORCHIS Umweltplanung GmbH durchgefiihrt, um mogliche Vorkommen des
Feldhamsters im Gebiet zu erfassen. Im Rahmen der Kartierungen 2024 wurde ein potenzielles Hamsterloch
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zentral auf dem Potenzialgebiet am Rand einer Ackerflache erfasst, weshalb Verbotstatbestande fiir den
Feldhamster nicht ausgeschlossen werden kénnen und im Anschluss eine vertiefende Priifung durchgefiihrt
wird.

Die Wildkatze (Felis silvestris) steht in Hessen auf der Vorwarnliste und ist in Hessen weit verbreitet. Ledig-
lich stdlich von Frankfurt sind keine sicheren Nachweise der Wildkatze bekannt (HLNUG 2024). Als Lebens-
raum bendétigt die Wildkatze grolRe, zusammenhadngende, ungestdrte Waldgebiete, wobei sie alte Laubwal-
der gegeniber Nadelwéldern bevorzugt. Zum Beutefang werden auch Waldrander bzw. Waldinnensdaume,
Offenflachen (z. B. Lichtungen), Wiesen und Brachen im Wald oder in dessen Ndhe genutzt. Bache, Waldauen
und Waldwege, aber auch Hecken dienen sowohl zur Nahrungssuche als auch als Wanderwege (BfN 2024).
Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen der Wildkatze im UG potenziell
moglich. Da das Vorhaben auf Ackerflachen geplant ist und sich im Umfeld des Vorhabens und in Nahe zum
Waldgebiet weitere landwirtschaftliche Nutzflichen befinden, welche alternativ von Wildkatzen genutzt
werden kénnen, sind signifikante Beeintrachtigungen der Wildkatze durch das Vorhaben und somit auch Ver-
botstatbestande auszuschlief3en.

Der Fischotter (Lutra lutra) gilt in Hessen als extrem selten. Insgesamt sind drei Vorkommen der Art be-
kannt: im Abschnitt der Eder und der Schwalm, entlang der Fulda bei Kassel sowie entlang der Sinn im Spes-
sart (HLNUG 2019a). Als Lebensraum dienen reich gegliederte Ufer mit flachen und steilen Boschungsab-
schnitten mit Unterspilungen und ausreichender Breite. Wichtig hierbei sind ausreichend Mdoglichkeiten zur
Nahrungssuche sowie storungsarme Versteck- und Wurfplatze (BfN 2024). Ein Vorkommen des Fischotters
ist gemaRl dessen Verbreitungskarte potenziell moglich. Im Zuge der Datenabfrage wurde ein Nachweis des
Fischotters aus dem Jahr 2022 bei einem tber 6.000 m entfernten Zulauf der Fulda ibermittelt. Aufgrund
der Lebensraumanspriiche ist auch ein Vorkommen im Bereich der Fulda und den zugehorigen Auenland-
schaften im Norden (ca. 850 m) des Potenzialgebiets potenziell moglich. Da jedoch im direkten Umfeld des
Potenzialgebiets keine groReren Gewasser liegen, sind Verbotstatbestande fir den Fischotter auszuschlie-
Ren.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) steht in Hessen auf der Vorwarnliste. Die Haselmaus gilt in Hessen
als weit verbreitet, wobei Hessen dabei den Kern des Verbreitungsgebiets der Haselmaus in Deutschland
darstellt (HLNUG 2019c). Die Haselmaus bevorzugt als an Gehdlze gebundene Art Laubwalder oder Laub-
Nadel-Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Eine arten- und blitenreiche Strauchschicht ist ideal
(BfN 2024). Aufgrund der Verbreitungskarte (HLNUG 2019c) ist ein Vorkommen der Haselmaus im UG poten-
ziell moglich. Auch aufgrund der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen im UG in den slidostlich gelege-
nen Waldflachen potenziell moglich. Da das Vorhaben allerdings auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
geplant ist und die als Lebensraum geeigneten Waldflachen nicht von den vorhabenbezogenen Rodungsar-
beiten betroffen sind, sind keine signifikanten Beeintrachtigungen der nachtaktiven Haselmaus durch das
Vorhaben anzunehmen und somit auch Verbotstatbestdande auszuschlieRen.

Die Verbreitung der Arten Wolf (Canis lupus) und Luchs (Lynx lynx) ist gemaR den Verbreitungskarten im
Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Eine weitere Priifung dieser Arten ist daher nicht notwendig. Verbots-
tatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschliefRen.

3.2.1.2 Konfliktanalyse einschlieBlich Prifung der Verbotstatbestdnde
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine Priifung der Verbotstatbestdande fiir den Feldhamster erfor-
derlich. Als Grundlage erfolgte im Jahr 2024 eine Feldhamsterkartierung.
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3.2.1.2.1 Feldhamsterkartierungen

3.2.1.2.1.1 Gesetzliche Grundlagen, Leitfaden

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) war friher auf den tiefgriindigen Lossbdden der Borden in sehr hohen
Populationsdichten zu finden (HLNUG 2023). In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts begann ein rasanter
Rickgang der Populationsstarken des Feldhamsters. Daraus folgend ist die Art bereits seit den 1980er Jahren
in der Bundesrepublik unter gesetzlichen Schutz gestellt. Der Feldhamster zahlt gemaR § 7 Abs. 2 Nr.14 b
BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten und ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt.
Die durchgefiihrten Kartierungen orientieren sich an den Richtlinien des Leitfadens ,Bericksichtigung des
Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der Bauleitplanung” (NLWKN 2016), dem Regelwerk fiir den
Feldhamster in Niedersachsen und den ,Leitlinien Feldhamsterschutz”, welches im Rahmen des Projekts
Feldhamsterland (Deutsche Wildtier Stiftung 2022) veroffentlicht wurde.

3.2.1.2.1.2 Methodik

Zur Kartierung moglicher Feldhamstervorkommen wurden im April, Juli und August 2024 Begehungen im
500-m-Radius um das Projektgebiet durchgefiihrt. Dabei wurden alle geeigneten Flachen flaichendeckend in
Begehungslinien (je nach Sichtverhéltnissen) zu FuR begangen und nach Feldhamsterbauen abgesucht. Da
wahrend der Bewirtschaftung der Felder vorhandene Feldhamstervorkommen nicht sichtbar sind, wurde fur
die Begehungen auf den Erntezeitpunkt gewartet und unmittelbar darauf das Stoppelfeld abgesucht.

Tabelle 3: Ubersicht der Begehungen im Rahmen der Feldhamsterkartierung 2024.

Datum Beginn Ende Dauer [h:mm] Kartierende
29.04.2024 13:00 13:30 01:00 Gutter Tobias & Kastle Georg
26.07.2024 09:30 12:50 03:20 Mall David
01.08.2024 09:05 12:03 05:56 Bellan Martin & Roux Hugo
01.08.2024 16:24 19:55 07:02 Bellan Martin & Roux Hugo
02.08.2024 09:00 11:03 04:06 Bellan Martin & Roux Hugo
15.08.2024 09:30 15:15 05:45 Mall David
20.08.2024 15:03 17:00 01:57 Roux Hugo
26.08.2024 14:45 18:00 03:15 Mall David
27.08.2024 11:15 14:00 02:45 Mall David

www.orchis-eco.de 9



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Koo schnolony S Conenlting’

Solarparkplanung Wettersbach Nt ik Mamagront’

Abbildung 3: Stoppelbrache (Abgeerntetes Getreidefeld) im Nordwesten des UG.

3.2.1.2.1.3 Ergebnisse und Diskussion
Wahrend der Begehungen durch die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH 2024 konnte auf dem Projektge-
biet ein Feldhamsterbau nachgewiesen werden.

Abbildung 4: Foto des erfassten Hamsterbaus.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Feldhamsterkartierung 2024 zur Abschétzung der Feldhamsterpopulationen im UG Wettersbach.PrU-
fung Verbotstatbestande

Aufgrund der Erfassung des Hamsterbaus-auf der Projektflache wird im Folgenden eine genauere Priifung
der Verbotstatbestande durchgefiihrt.

Nach Leitfaden sind Kompensationsverpflichtungen gegeben, wenn auf den vom Eingriff unmittelbar be-
troffenen Grundflachen einschliefllich eines 500-m-Radius Feldhamster leben und eine Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde oder erheblicher Beeintrdachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
nicht ausgeschlossen werden konnen (NLWKN 2016; Deutsche Wildtier Stiftung 2022). MaRgeblich dabei sind
festgestellte Baue.

Im Gegensatz zu anderen Bauvorhaben besitzen PV-Anlagen eine sehr geringe Grundfldache, welche von den
Bauarbeiten direkt betroffen ist. Bei der genaueren Betrachtung der Wirkfaktoren kann baubedingt nicht
ausgeschlossen werden, dass durch die Rammung der Solarmodule Feldhamster verletzt und/oder gestort
werden und/oder die unterirdischen Baue zerstért werden. Anlagen- und betriebsbedingt kann eine Veran-
derung des Nahrungsangebots durch eine verdnderte Bewirtschaftung der Flachen Einfluss auf den Feld-
hamster haben. Da die Flache durch den Bau des Solarparks extensiviert wird, ist davon auszugehen, dass die
Feldhamster insgesamt vom Vorhaben profitieren. Extensivflachen, welche von Wirtschaftsflaichen umgeben
sind, stellen gute Lebensrdume fiir den Feldhamster dar. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass
der Lebensraum fiir den Feldhamster erhalten bleibt.

Bei den Kartierungen konnte nur ein vereinzelter Feldhamsterbau nachgewiesen werden. Vor Baubeginn
wird deshalb vorgeschlagen, eine erneute Priifung der Flache auf Feldhamster durchzufiihren.
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Sollte sich der Feldhamster weiter auf der Flache aufhalten, sollten VergramungsmaBnahmen wie Schwarz-
brache vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Diese sind durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch-
zufiihren und gegebenenfalls mit der UNB abzustimmen. Bei einem geplanten Baubeginn im Friihjahr sind
die Vergramungsmalnahmen zwei bis drei Wochen nach dem Erwachen der Feldhamster aus dem Winter-
schlaf, etwa in der zweiten Aprilhdlfte, durchzufiihren. Alternativ sind die Vergramungsmalinahmen schon
im Herbst des Vorjahres durchzufiihren und dementsprechend mit dem Landwirt abzusprechen.

Fiir den Feldhamster erfolgte die Priifung der Verbotstatbestinde auf Grundlage einer Feldhamsterkar-
tierung 2024.

Aufgrund der geringen Eingriffsfliche sind Verbotstatbestidnde unter Einhaltung der definierten MaR-
nahme fiir Sdugetiere (ex. Fledermause) auszuschlieBen.

3.2.2

3.2.2.1 Relevanzprifung
In Hessen sind zwanzig Fledermausarten bekannt, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. In der

Fledermause (Chiroptera) (M)

folgenden Tabelle wird eine Relevanzpriifung fiir diese Arten durchgefiihrt.
Tabelle 4: Fledermduse des Anhangs IV in Hessen.

Aufgelistet sind alle in Hessen vorkommenden Fledermausarten des Anhangs 1V, die Rote Liste (s. Abschnitt 2.2) fiir Hessen (HLNUG
2023c) und Deutschland (Meinig et al. 2020) und das potenzielle Vorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet gemdyf3 den Verbrei-
tungskarten des BfN (2019). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféihrdet, R = extrem selten, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitér, G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt. AA = Ausschluss der Art, NB = Art nicht be-
troffen, Mégl. = Vorkommen méglich. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

. . Vorkommen
FFH- Deutscher Name Wissenschaftli- RL RL nach Verbrei Vorkommen Priifun
Code cher Name D HE nach Habitaten &
tung
Mopsfleder- Barbastella bar- . .
1308 2 2 (Mogl.) Mogl. Ja
maus bastellus
Nordfledermaus | Eptesicus nils- . .
1313 B 3 2 Nein - Nein, AA
sonii
Breitflugelfle- Eptesicus seroti- B B .
1327 3 2 (Mogl.) Mogl. Nein, NB
dermaus nus
Nymphenfleder- | Myotis alcathoe . .
5003 1 1 Nein - Nein, AA
maus
Bechsteinfleder- | Myotis bech- B B
1323 oo 2 2 Mogl. Mogl. Ja
maus steinii
Grol3e Bartfle- Myotis brandtii
1320 | 9€" * 2 (Mogl.) Mogl J
ogl. ogl. a
maus/Brandtfle- & &
dermaus
Teichfleder- Myotis ) .
1318 G R Nein - Nein, AA
maus dasycneme
Wasserfleder- Myotis dauben- . ) .
1314 B * G (Mogl.) Nein Nein, NB
maus tonii
GroRes Maus- Myotis myotis . . .
1324 h * 2 Mogl. Mogl. Nein, NB
ohr
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FFH- Wissenschaftli- RL RL . Vorkommen "
Deutscher Name nach Verbrei- ) Priifung
Code cher Name D HE nach Habitaten
tung
(Kleine) Bartfle- | Myotis mystaci- B .
1330 * 2 Mogl. Mogl. Ja
dermaus nus
Fransenfleder- Myotis nattereri B .
1322 * 3 Mogl. Mogl. Ja
maus
Kleiner Abend- Nyctalus leisleri B .
1331 D 2 (Mogl.) Mogl. Ja
segler
(GroRer) Abend- | Nyctalus noc- B .
1312 Vv 1 Mogl. Mogl. Ja
segler tula
Rauhautfleder- Pipistrellus B .
1317 . * 2 Mogl. Mogl. Ja
maus nathusii
Zwergfleder- Pipistrellus pi-
1309 g P p * 3 Mbgl. Mégl. Nein, NB
maus pistrellus
Miickenfleder- Pipistrellus -
5009 P bvg * D Nein - Nein, AA
maus maeus
Braunes Lang- Plecotus auritus . .
1326 3 3 Mogl. Mogl. Ja
ohr
Graues Langohr | Plecotus austri- B . .
1329 1 1 (Mogl.) Mogl. Nein, NB
acus
Kleine Hufeisen- | Rhinolophus ) .
1303 i i 2 1 Nein - Nein, AA
nase hipposideros
Zweifarbfleder- Vespertilio . . .
1332 . D 2 (Mogl.) Mogl. Nein, NB
maus murinus

GemaR den Verbreitungskarten sind Vorkommen von 14 Fledermausarten im UG potenziell moéglich (vgl.
Tabelle 4).

3.2.2.1 Konfliktanalyse einschliefRlich Prifung der Verbotstatbestande
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der potenziell im UG vorkommenden Fle-
dermausarten notwendig.

Baubedingte Auswirkungen

Fledermause werden in zwei Gilden, baum- und gebdudebewohnende Fledermause, eingeteilt. Da durch das
Vorhaben keine Gebaude betroffen sind und die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden, wohingegen Fledermause
nachtaktiv sind, kénnen baubedingte Auswirkungen auf gebdudebewohnende Fledermause ausgeschlossen
werden.

Auf der fiir FF-PV vorgesehenen Flache sind die Rodungen der Feldgehdlzinsel und der Baumreihe geplant,
welche potenzielle Lebensraume der baumbewohnenden Fledermausarten darstellen. Um keine potenziel-
len Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu zerstoren, werden im Anschluss Vermeidungsmalinahme definiert.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen durch die dauerhafte Inanspruchnahme und Verschattung von Ackerflachen
flihren nur zu einer geringen Versiegelung des Bodens, wahrend die Vegetation unter den Modultischen zu-
ganglich bleibt. In diesem Zusammenhang ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermause
auszugehen, da die Fledermause den Solarpark weiterhin Gberfliegen kénnen. Somit sind keine Schadigungen
oder Stérungen wahrend der Wanderungszeiten der Fledermause mit einer Beeinflussung der Wanderwege
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und des Zuggeschehens abzuleiten. Die Flachen des Solarparks kdnnen zudem weiterhin als Jagdhabitat ge-
nutzt werden. Negative Folgen fir die Fledermauspopulationen durch relevante Reduktion bzw. Verdande-
rung des Nahrungsangebotes sind nicht anzunehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fledermause, etwa durch UnterhaltungsmaBnahmen, die tiber das bis-
herige MaR hinausgehen, sind nicht zu erwarten. Wartungsarbeiten finden tagsiiber statt, sodass sie keine
erheblichen Auswirkungen auf die Fledermause haben.

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG zu vermeiden, missen folgende MalRnahmen
eingehalten werden:

Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten

Um eine Gefahrdung baumbewohnender Fledermausarten zu vermeiden, ist die Rodung von Geholzen inkl.
das Abschneiden von Asten ausschlieBlich auRerhalb des Aktivitdtszeitraums der Fledermause im Zeitraum
vom 01. Oktober bis 28. Februar durchzufihren.

Kontrolle und Verschluss von moéglichen Baumhdhlen und Spaltengquartieren im Herbst

Vor der Beseitigung von Gehélzen muss durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) eine Kontrolle der be-
troffenen Baume auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen durchgefiihrt werden. Wird kein
Besatz durch baumbewohnende Arten festgestellt, sollen mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten fachge-
recht verschlossen werden, damit diese nicht als Winterquartiere genutzt werden konnen. Potenzielle Nist-
und Quartierstatten, die durch mogliche Eingriffe verlorengehen, sind durch Anbringen von geeigneten
kiinstlichen Ersatzstrukturen im raumlichen Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorfeld
auszugleichen. Sollte bei der Kontrolle ein Besatz durch baumbewohnende Arten festgestellt werden, ist das
weitere Vorgehen mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Unter Einhaltung der vorgegebenen MaRnahmen (Kontrolle der zu rodenden Gehdlze, Verschluss von
moglichen Buamhohlen und Spaltenquartieren sowie Bauzeitregelung) konnen Verbotstatbestande
fiir alle relevanten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

3.2.3 Reptilien (Reptilia) (M)
3.2.3.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen insgesamt sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden
(Tabelle 5). In der folgenden Tabelle wird eine Relevanzprifung fir diese Arten durchgefiihrt.

Tabelle 5: Relevanzpriifung Reptilien.Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020a) und
Hessen (HMUELV 2010). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefédhrdet, V = Vorwarnliste, *unge-
fdhrdet. AA = Ausschluss der Art, Mégl. = Vorkommen mdéglich. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

. . Vorkommen
FFH- LR L Deutscher Name RLD RL HE nach Verbrei- Vorkom_men Priifung
Code Name nach Habitaten
tung

1283 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 Mogl. Mogl. Ja

£ -
1220 ur'opalﬁche Sumpf Emys orbicularis 1 1 Nein - Nein, AA

schildkrote
1261 Zauneidechse Lacerta agilis Vv * (Mogl.) Mogl. Ja
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1263 (W.EStIIChe) Smarag:- Lacerta bilineata 2 1 Nein - Nein, AA
deidechse

1256 Mauereidechse Podarcis muralis \% 3 Nein - Nein, AA

6091 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 Nein - Nein, AA

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist in Hessen gefdhrdet. Die Art zeigt in ganz Hessen eine llickenhafte
Verbreitung mit einem geringfiigig starkeren Vorkommen im Nordwesten als im Slidosten, wobei sie grund-
satzlich zerstreut in allen Naturrdumlichen Regionen Hessens zu finden ist (HLNUG 2023). Die Schlingnatter
bevorzugt kleinraumig-gegliederte, trocken-warme Lebensrdaume mit offenen, steinigen oder sandigen Fla-
chen, mit Totholz und niedrigem Bewuchs wechselnd mit Rohbodenflachen. Auch Raume mit Geblischen und
lichtem Wald werden besiedelt. Kleinflachige Wechsel zwischen Sonnenplatzen und Versteckmoglichkeiten
bieten dabei die bendtigte Strukturvielfalt (BfN 2024). Ein Vorkommen der Art im Projektgebiet ist aufgrund
der Verbreitungskarte und Lebensraumanspriiche prinzipiell moéglich. Die Nachweise im Rahmen der Daten-
abfrage 2024 liegen auBerhalb des Untersuchungsgebiets. Aufgrund des potenziellen Vorkommens der Art
wurde im Rahmen einer Begehung durch ORCHIS Umweltplanung GmbH eine Habitatpotentialanalyse durch-
gefiihrt, die im Anschluss beschrieben wird.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Hessen als ungefahrdet eingestuft. Es liegt eine schwerpunktmalige
Verbreitung im Sidwesten vor, wobei die Art grundsatzlich zerstreut in allen Naturrdumlichen Regionen Hes-
sens zu finden ist. Laut Verbreitungskarte finden sich die gréBten Siedlungsdichten in den Regionen Rhein-
Main Gebiet und dem westlichen Mittelhessen (HLNUG 2023a). Zauneidechsen besiedeln bevorzugt folgende
Habitate: Heiden, Dinengebiete, Parkanlagen, sonnenexponierte Béschungen (z. B. Eisenbahndamme, Weg-
rander), Feldraine, Waldrénder, Halbtrocken- und Trockenrasen sowie Friedhofe, Garten oder Ruderalflure.
Ihr Lebensraum wird charakterisiert durch sonnenexponierte Flachen, lockeres und gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflachen als Eiablageplatze sowie eine sparliche bis mittelstarke Vegetation (BfN 2024). Im
Zuge der Datenabfrage wurden Nachweise im entfernten Umfeld ibermittelt. Ein Vorkommen dieser Art im
Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Verbreitung und Lebensraumanspriiche potenziell moglich. Aufgrund
des potenziellen Vorkommens der Art wurde im Rahmen einer Begehung durch ORCHIS Umweltplanung
GmbH eine Habitatpotentialanalyse durchgefiihrt, welche im Anschluss beschrieben wird.

Die Verbreitung der Arten Europdische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), Westliche Smaragdeidechse
(Lacerta bilineata), Mauereidechse (Podarcis muralis) und Askulapnatter (Zamenis longissimus) ist gemaR
den Verbreitungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschlieen. Eine weitere Prifung dieser Arten ist daher
nicht notwendig. Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlielRen.

3.2.3.2 Konfliktanalyse einschliefRlich Prifung der Verbotstatbestande
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Prifung der Schlingnatter und Zauneidechse not-
wendig.

3.2.3.2.1 Potenzielle Reptilienhabitate im Untersuchungsgebiet
Da beide Arten grundsatzlich ahnliche Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, werden sie im Folgenden ge-
meinsam betrachtet. Beide Reptilienarten besiedeln warmebeglnstigte, deckungsreiche Standorte mit einer
hohen Strukturvielfalt. Die Habitate weisen meist offene Rohbodenflachen im kleinrdumigen Wechsel mit
niedrig bewachsenen Bereichen, steinigen Elementen oder liegendem Totholz, aber auch Gebiisch oder lich-
tem Wald auf. Die Arten besiedeln als Kulturfolger besonders durch den Menschen gepragte Gebiete wie
Parkanlagen, Boschungen und Bahntrassen, aber auch naturnahe Waldrander, Halbtrocken- und Trockenra-
sen sowie Rander von Feucht- und Niedermooren. Von entscheidender Bedeutung sind ausreichend Sonnen-
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und Versteckplatze. Zudem werden fiir die Eiablage Offenbodenbereiche mit lockerem Substrat oder ErdI6-
cher benoétigt. Generell sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Reptilienarten als der gesamte be-
wohnte Habitatkomplex definiert (BfN 2024).

Unter Berlicksichtigung der Aktionsradien von Reptilien in ihren Lebensraumen wurde fir die Potenzialein-
schatzung der 200-m-Radius um die geplante Projektflache betrachtet. Im Rahmen der Datenabfrage wur-
den von den FFH-Reptilienarten Daten der Zauneidechse im Umfeld des Projekts libermittelt.

Im Marz 2024 wurde zur Einschatzung potenzieller Reptilienhabitate im 200-m-Radius eine Kartierung durch
ORCHIS Umweltplanung GmbH durchgefiihrt, wobei ein potenzielles Reptilienhabitat identifiziert wurde (Ab-
bildung 6). Bei der Flache handelt es sich um eine naturnahe, strukturreiche Griinflache, die im Nordwesten
an die Projektflache angrenzt. Sie zeichnet sich durch eine hohe strukturelle Abwechslung aus und besteht
aus einer Wiese, trockenen Grashalmen, kleinwiichsigen Buschpflanzen, kahlen und sandigen Abschnitten,
Totholz, Kies und Schotter und verfiigt Gber sonnenexponierte Stellen. Zudem sind gute Versteckmoglichkei-
ten in umliegenden Bdumen und in einem Holzstapel sowie frostsichere Uberwinterungsméglichkeiten durch
beispielsweise Mauseldcher gegeben.

Damit stellt die Flache ein geeignetes Habitat fur die Zauneidechse dar, ist jedoch fiir die Schlingnatter un-
geeignet, da sie groflere Biotopkomplexe bendtigt.

Habitat-Potenzial-Analyse 2024

Zauneidechse \

Projektgebiet
Potenzialgebiet

Radius

] 200m

Potenzielle Habitate

[ strukturreiches Grinland

Eco Technology & Consulting
Nature Risk Management

Kartengrundlage im Original: Google Satellite

Abbildung 6: Habitatpotenzial fiir Zauneidechsen.
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3.2.3.2.2 Prufung der Verbotstatbestande
Durch das geplante Vorhaben kénnen baubedingte Stérungen fiir die Zauneidechse entstehen. Durch die
Flacheninanspruchnahme kann zudem Lebensraum verloren gehen oder zerschnitten werden. Aufgrund der
Verbreitungsmuster und Lebensraumanspriichen ist ein Vorkommen der Zauneidechse nicht auszuschliel3en.
Liegen Eingriffsbereiche in oder an potenziellen Reptilienhabitaten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
im Zuge der Bautatigkeiten Tiere durch Baustellenfahrzeuge getttet werden, da einzelne Individuen in die
Bau- bzw. Zuwegungsbereiche gelangen kdnnen.

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG zu vermeiden, missen folgende Malknahmen
eingehalten werden:

Zeitliche Regelung fiir die Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung inklusive des Abschiebens des Oberbodens sollen auRerhalb der Hauptaktivitat der
Zauneidechse, vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchgefiihrt werden.

Alternativ: Errichtung von Reptilienschutzziunen und Okologische Baubegleitung (OBB)

Sind BaumalRknahmen auflerhalb der Hauptaktivitatszeit der Zauneidechse nicht vermeidbar, welche in jedem
Fall nur auRerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zuldssig sind, ist die Errichtung von Reptilienschutz-
zaunen an den Randbereichen der betroffenen Habitate fiir die Dauer der Bauphase vorzunehmen. Zuvor
muss durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) sichergestellt werden, dass keine Individuen innerhalb der
Planungsflache vorkommen. Der Aufbau der Schutzzdune erfolgt im besten Fall bereits kurz vor dem Beginn
der Hauptaktivititszeit. Die Schutzzaune verhindern in der Aktivitatszeit der Art ein Ein-/Uberwandern der
Baubereiche. Die Funktionsfahigkeit der Zaune ist unmittelbar nach Fertigstellung der Zdune im Rahmen der
OBB zu Uiberpriifen und wihrend der Dauer der MaRnahme sicherzustellen. Ebenso ist sicherzustellen, dass
die Bauarbeiten inklusive des Befahrens mit Baufahrzeugen ausschlieBlich auflerhalb der mit Schutzzaunen
umstellten Flache erfolgen. Die dauerhaften Eingriffe in die potenziell geeigneten Habitate sind minimal. Die
temporaren Eingriffe werden nach Beendigung der Bauphase zuriickgebaut. Damit ist kein relevanter Verlust
an Lebensraum abzuleiten. Wahrend und nach den Bauarbeiten stehen der Zauneidechse geniigend Aus-
weichmoglichkeiten im nahen Umfeld zur Verfligung. Die Beeintrachtigung wichtiger Ausbreitungs- und
Wanderrouten durch das Vorhaben kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Weitere erhebliche Be-
eintrachtigungen der Reptilien ergeben sich durch das Vorhaben nicht und Verbotstatbestdande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschliel3en.

Unter Einhaltung der vorgegebenen MalBnahmen (Bauzeitregelung, alternativ Aufstellen von Schutz-
zdunen) kénnen Verbotstatbestinde fiir die Reptilien ausgeschlossen werden.

3.2.4 Amphibien (Amphibia)
3.2.4.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. In der folgen-
den Tabelle wird eine Relevanzprifung fir diese Arten durchgefiihrt.

Tabelle 6: Relevanzpriifung Amphibien.Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020b)
und Hessen (HMUELV 2010). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefdhrdung unbe-
kannten Ausmafes, V = Vorwarnliste. AA = Ausschluss der Art, Mégl. = Vorkommen méglich. Weitere Erkldrungen s. Methodik.
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. . Vorkommen
R Eaesaeshattch ey Deutscher Name RLD RL HE nach Verbrei- Vorkom.men nach Prifung
Code | Name Habitaten
tung
1191 | Alytes obstetricans | Geburtshelferkrote 2 2 (Mogl.) Nein Nein, NB
1193 | Bombina variegata Gelbbauchunke, 2 2 (Mogl.) Nein Nein, NB
Bergunke
1201 | Bufo viridis Wechselkrote Nein - Nein, AA
1202 | Epidalea calamita Kreuzkrote Mogl. Nein Nein, NB
1203 | Hyla arborea (Europdischer) Laub- | 4 2 Nein ; Nein, AA
frosch
1197 | Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 2 Nein - Nein, AA
1207 Pelophylax les- Kleiner Wasser- G 3 (Mogl.) Nein Nein, NB
sonae frosch
1214 | Rana arvalis Moorfrosch 3 1 Nein - Nein, AA
1209 | Rana dalmatina Springfrosch Vv Vv Nein - Nein, AA
1166 | Triturus cristatus Kammmolch 3 Vv Mogl. Nein Nein, NB

Die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) gilt in Hessen als stark gefahrdet. In Hessen liegen die Verbrei-
tungsschwerpunkte im Westerwald und im Westhessischen Bergland, wobei sich die Populationen in Hessen
Richtung Osten ausdiinnen und im Stiden fast ganz verschwunden sind (HLNUG 2021a). Als Lebensraum wer-
den offene oder kaum bewachsene Bereiche in sonnig-warmer Lage und direkter Nachbarschaft zu den Laich-
gewadssern bevorzugt. Dabei ist ein gutes Angebot an bodenfeuchten Versteckmoglichkeiten in Form von
Kluften, Spalten oder Gangen im Gestein oder grabfdhigem Boden wichtig (BfN 2024). Ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Verbreitung potenziell méglich. Da gemal der Datenabfrage kein Vor-
kommen im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist und keine potenziellen Laichgewdsser vorhanden
sind, kdnnen Verbotstatbestdnde fir die Geburtshelferkrote ausgeschlossen werden.

Die Gelbbauchunke, auch Bergunke (Bombina variegata) genannt, gilt in Hessen als stark gefdahrdet. In Hes-
sen kommt die Gelbbauchunke ausschlieflich noch in gelenkten Lebensraumen vor, also Raumen, die mittels
ArtenschutzmalRnahmen besonders fiir die Gelbbauchunke und dhnlich lebende Arten gestaltet wurden
(HLNUG 2021b). Als Lebensraum dienten urspriinglich die Auen natirlicher FlieRgewasser, in denen durch
Uberschwemmungen entstehende Kleinst- und Kleingewésser besiedelt wurden. Durch den Riickgang dieser
Lebensrdume werden aktuell vorwiegend Ersatzlebensrdume mit temporaren Kleinstgewdssern wie Pflitzen
oder Graben genutzt, die idealerweise vegetationslos und damit frei von Fressfeinden sowie Konkurrenzarten
sind. Die Art findet sich meist in bergigen Landschaften (,,Bergunken®) sowie in Gebieten mit ausreichendem
Angebot an dynamisch entstehenden Gewassern (z.B. in Feuchtwiesen) und Versteckmoglichkeiten (wie Tot-
holz oder Steine) (BfN 2024). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Verbreitung potenzi-
ell moglich. Da gemaR der Datenabfrage kein Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist
und keine potenziellen Laichgewdsser vorhanden sind, kdnnen Verbotstatbestdnde fir die Gelbbauchunke
ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkréte (Bufo calamita) gilt in Hessen als gefdhrdet. Die Art kommt liickenhaft (iber das gesamte
Bundesland vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt sich im Oberrheinischen Tiefland befindet (HLNUG
2020). Die Art bevorzugt offene Lebensrdume mit einem trockenen, sandigen Untergrund und sich schnell
erwarmende, temporare Kleingewasser ohne Pflanzenbewuchs (BfN 2024). Ein Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet ist aufgrund der Verbreitung potenziell méglich. Da gemal der Datenabfrage kein Vorkommen
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im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist und keine potenziellen Laichgewasser vorhanden sind, kén-
nen Verbotstatbestdande fiir die Kreuzkrote ausgeschlossen werden.

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) gilt in Hessen als gefdahrdet. Die Verbreitungsschwerpunkte
liegen in Mittel- und Siidhessen sowie im noérdlichen Teil Mittelhessens. Wenige Vorkommen befinden sich
auBerdem im duBersten Norden Hessens (HLNUG 2019). Die bevorzugten Lebensrdume sind moorige und
sumpfige Wiesen- und Waldweiher. Nach der Fortpflanzungszeit, wahrend der sie besonnte und viel bewach-
sene Gewadsser besiedeln, halten sie sich vorwiegend an Land, auf Wiesen, Weiden und in Waldern auf (BfN
2024). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Verbreitung potenziell moglich. Da gemaR
der Datenabfrage kein Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist und keine potenziellen
Laichgewasser vorhanden sind, kdnnen Verbotstatbestande fiir den Kleinen Wasserfrosch ausgeschlossen
werden.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) steht in Hessen auf der Vorwarnliste. Er kommt abgesehen von gréoReren
Verbreitungsliicken insbesondere in den héheren Lagen des Taunus, Vogelsberges und Odenwaldes in allen
Teilen des Bundeslands vor (Hessen-Forst 2006). Er ist auf feuchte Lebensrdume angewiesen, wobei er offene
Landschaften mit einem reich gegliederten Griinland, die zum Teil auch Geholze in Form von Hecken, Feld-
geholzen oder lichten Waldern aufweisen, bevorzugt. Bei der Wahl der Laichgewasser ist eine ausgepragte
Ufer- und Unterwasservegetation wichtig. Zudem sollte das Gewasser besonnt und fischfrei sein und einen
strukturierten Gewasserboden aufweisen (BfN 2024). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund
der Verbreitung potenziell moglich. Da gemaR der Datenabfrage kein Vorkommen im Bereich des Untersu-
chungsgebiets bekannt ist und keine potenziellen Laichgewasser vorhanden sind, kénnen Verbotstatbe-
stande flir den Kammmolch ausgeschlossen werden.

Die Verbreitung der Arten Wechselkréte (Bufo viridis), Europadischer Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina) ist gemaR den Ver-
breitungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Auch im Zuge der Datenabfrage wurden keine Art-
nachweise im nahen Untersuchungsgebiet libermittelt. Eine weitere Prifung dieser Arten ist daher nicht not-
wendig. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen.

3.2.4.2 Potenzielle Amphibienhabitate im Untersuchungsgebiet
Amphibien sind fiir ihren Lebenszyklus auf Land und Wasser angewiesen. Wahrend adulte Tiere geeignete
Landlebensrdume fiir ihr Vorkommen bendtigen, werden die Eier im Friihjahr im Wasser abgelegt, wo sich
auch die Kaulquappen entwickeln. Die Jungfrésche wandern dann Anfang Sommer wieder in ihre Landle-
bensraume. Da Amphibien eine empfindliche Haut besitzen, bevorzugen sie gedeckte und eher feuchte Le-
bensrdume als Landlebensraum, jedoch sind sie auch in Feldgehdlzen und frischen bis trockenen Waldflachen
zu finden.

Bei der Potenzialabschatzung durch ORCHIS Umweltplanung GmbH im Marz 2024 wurden im Untersuchungs-
gebiet und im 200-m-Radius keine potenziell geeigneten Laichgewasser flir Amphibien erfasst, sodass ein
Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten ist.

Verbotstatbestande fiir Amphibien kénnen ausgeschlossen werden.
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3.2.5 Fische (Pisces)

3.2.5.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen keine Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor. Deshalb wird fiir Fische keine
Relevanzprifung durchgefihrt.

Da es in Hessen keine rezenten Vorkommen von Fischarten der FFH-Richtlinie Anhang IV gibt,
entfdllt eine weitere Priifung. Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 sind ausge-
schlossen.

3.2.6 Mollusken (Mollusca)
3.2.6.1 Relevanzprifung
In Hessen kommt eine Molluskenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor. In der folgenden Tabelle wird
eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefiihrt.

Tabelle 7: Relevanzpriifung Mollusken.Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Jungbluth et al. 2011) und Hessen (HMILFN 1996b). RL-
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht. AA = Ausschluss der Art. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

. . Vorkommen
FFH- | Wissenschaftlicher Deutscher Name RLD RL HE nach Ver- Vorkomrnen nach Priifung
Code | Name . Habitaten
breitung
Bachmuschel,
1032 | Unio crassus Gemeine Fluss- 1 1 Nein - Nein, AA
muschel

Die Verbreitung der Bachmuschel, auch Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) genannt, ist gemal den Ver-
breitungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen. Eine weitere Priifung dieser Art ist daher nicht not-
wendig. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen.

Verbotstatbestinde kdonnen aufgrund der Verbreitungsliicken der Mollusken und fehlender geeigneter
Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

3.2.7 Libellen (Odonata)

3.2.7.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen fiinf Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor. In der folgenden Tabelle wird
eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt.
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Tabelle 8: Relevanzpriifung der Libellen. Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Ott et al. 2021) und Hessen (HMILFN 1996a). RL-Kate-
gorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungeféhrdet, - = kein
Vorkommen in der Region bekannt. AA = Ausschluss der Art. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

FFH- . . Vorkommen
R encaitichey Deutscher Name RLD RL HE nach Ver- Vorkom.men nach Prifung

Code | Name X Habitaten

breitung
1040 | Gomphus flavipes AS|at|sche Keil- * - Nein - Nein, AA
jungfer

1038 Leucorrhinia albi- Qstllche Moos- ) 0 Nein ) Nein, AA
frons jungfer

1035 L.eucorrhmla cauda- | Zierliche Moosjun- 3 ) Nein ) Nein, AA
lis ger

1042 LEL{COH’hInIG pecto- GroRe Moosjung- 3 1 Nein ) Nein, AA
ralis fer

1037 Opﬁlogomphus ce- Grt'..lne KelIJl..lngfer, " 0 Nein ) Nein, AA
cilia Griine Flussjungfer

Die Verbreitung der Arten Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia al-
bifrons), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und
Griine Keiljungfer, auch Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) genannt, ist gemal den Verbreitungs-
karten im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen. Eine weitere Prifung dieser Arten ist daher nicht notwendig.
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieRen.

Anhand der Relevanzpriifung kann ein Verbotstatbestand fiir alle relevanten Libellenarten nach An-
hang IV der FFH- Richtlinie ausgeschlossen werden.

3.2.8 Kafer (Coleoptera)
3.2.8.1 Relevanzprifung
In Hessen sind drei Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu finden. In der folgenden Tabelle wird
eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt.
Tabelle 9: Relevanzpriifung der Kdfer. Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Esser 2021; Bense et al. 2021; Schaffrath 2021) und Hes-

sen (HMULF 2002). RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, * = ungefdhrdet, X = keine Informationen be-
kannt. AA = Ausschluss der Art. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

. . Vorkommen
il essresnatti oy Deutscher Name RLD RL HE nach Ver- Vorkom.men L) Priifung
Code | Name . Habitaten
breitung
1088 | Cerambyx cerdo GroBer Eichenbock, 1 X Nein - Nein, AA
Heldbock
1086 szzujus cinnaberi- Scharlachkafer * X Nein - Nein, AA
1084 | Osmoderma ere- Eremit 2 2 Nein - Nein, AA
mita

Die Verbreitung der Arten Heldbock (Cerambyx cerdo), Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) und Eremit
(Osmoderma eremita) ist gemaR den Verbreitungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen. Eine wei-
tere Priifung dieser Arten ist daher nicht notwendig. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
auszuschlieRen.
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Anhand der Relevanzpriifung kann ein Verbotstatbestand fiir alle relevanten Kaferarten nach Anhang
IV der FFH- Richtlinie ausgeschlossen werden.

3.2.9 Tag- und Nachtfalter (Lepidoptera)

3.2.9.1 Relevanzprifung
In Hessen kommen sieben FFH-relevante Falterarten vor. In der folgenden Tabelle wird eine Relevanzprifung
flr alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefiihrt.

Tabelle 10: Relevanzpriifung Tag- und Nachtfalter. Mit der Roten Liste fiir Deutschland (Wachlin & Bolz 2011; Reinhardt & Bolz
2011; Rennwald et al. 2011) und Hessen (HMUELV 2009; HMULF 1999): RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, X = keine Informationen bekannt. AA = Ausschluss der Art. Weitere Erkld-
rungen s. Methodik.

Vorkommen

FFH- | Wissenschaftlicher Deutscher Name RLD RLHE | nach Verbrei- VOrkom.m en nach Priifung
Code | Name Habitaten
tung
4035 Gortyna borelii Haarstrang-Wur- 1 X Nein ) Nein, AA
spp. lunata zeleule
4038 | Lycaena helle Blauschillernder Feu- 2 1 X Nein Nein, NB
erfalter
1058 | Maculinea arion Quendel-Ameisen- 3 2 (Mogl.) Nein Nein, NB
blauling
1061 Maculinea nausit- Dunlfler W!fesgnknopf— v 3 Mégl. Nein Nein, NB
hous Ameisenblduling

Heller Wiesenknopf-

1059 | Maculinea teleius . - 2 2 Nein - Nein, AA
Ameisenblduling
P j .
1056 arnassius Schwarzer Apollofalter 2 1 Mogl. Mogl. Nein, NB
mnemosyne
1076 Proserpinus proser- | Nachtkerzenschwar- " v Nein i Nein, AA

pina mer

Der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) ist in Hessen vom Aussterben bedroht. Als Lebensraum die-
nen insbesondere brachliegende oder randlich ungenutzte Feucht- und Moorwiesen sowie nahrstoffarme bis
mafig nahrstoffreiche Feuchtwiesen. Bedeutend ist dabei ein Vorkommen des Schlangen-Kndterichs, da die-
ser in Deutschland die einzige Nahrungspflanze der Raupen darstellt. Da gemaR der Datenabfrage kein Vor-
kommen im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist und sich das Vorhaben vorwiegend auf Ackerfla-
chen sowie Frischwiesen/-weiden befindet, kénnen Verbotstatbestdnde fiir den Blauschillernden Feuerfalter
ausgeschlossen werden.

Der Quendel-Ameisenbliuling, auch Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) gilt in Hessen als stark ge-
fahrdet. Die Art ist bis auf wenige Vorkommen im unteren Diemeltal, bei Kassel, dem Fulda-Werra-Bergland,
den nordwestlichen Randplatten des Thiiringer Beckens, der Vorderrhon, dem Spessart und dem Vorderen
Odenwald ausgestorben (HLNUG 2019b). Als Lebensraum dienen sowohl sonnige, offene oder buschreiche
Magerrasen oder ndhrstoffarme Weiden mit offenen Bodenstellen als auch versaumende Halbtrockenrasen.
Entscheidend sind das Vorkommen der artspezifischen Raupenfutterpflanzen (Thymian und Dost) und der
Wirtsameisen, meist die Knotenameise Myrmica sabuleti (BfN 2024). Ein Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet ist laut der Verbreitungskarte potenziell méglich. Da gemald der Datenabfrage kein Vorkommen
im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt ist und sich im Untersuchungsgebiet Ackerflichen sowie
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Frischwiesen/-weiden und keine Magerrasen befinden, kénnen Verbotstatbesténde fiir den Quendel-Amei-
senblauling ausgeschlossen werden

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) gilt in Hessen als gefdahrdet. Die Art ist in
Hessen in allen Naturraumlichen Haupteinheiten vertreten und fehlt lediglich im Thiringer Becken und Rand-
platten sowie im Mittelrheingebiet. GroRere Metapopulationen finden sich dabei in den Auenbereichen und
Talhangen der Bach- und Flusstaler (HLNUG 2022). Als Lebensraum dienen frisch bis (wechsel-) feuchte, of-
fene, oft verbrachte Standorte. Aufgrund der engen Beziehung zum GrofRen Wiesenknopf, dessen Blitenkop-
fen und der Roten Knotenameise sind Vorkommen der beiden Arten besonders wichtig flir den Lebensraum
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Haufig finden sich die Lebensraume entlang von Graben oder
in kleinen Fluss- oder Bachtilern, allerdings auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete (BfN 2024). Ein Vor-
kommen der Art im Untersuchungsgebiet ist laut der Verbreitungskarte potenziell méglich. Gemal} der Da-
tenabfrage sind Vorkommen im Bereich der Fulda, ca. 720 m nordlich des Potenzialgebiets bekannt. Da sich
im Untersuchungsgebiet Ackerflachen sowie trockenere Frischwiesen/-weiden befinden, ist die Wahrschein-
lichkeit fur ein Vorkommen der Art im UG als gering zu bewerten. Aufgrund der gesteigerten Habitateignung
entlang der Fulda, kdnnen Verbotstatbestande fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling im UG ausge-
schlossen werden.

Der Schwarze Apollofalter (Parnassius mnemosyne) ist in Hessen vom Aussterben bedroht. Die Verbreitung
der Art konzentriert sich in Hessen auf die Rhon (HLNUG 2021c). Als Lebensraum dienen sonnige, lichtdurch-
flutete Laub- und Mischwalder mit blitenreichen Wiesen und Sdumen mit Lerchenspornbestinden, auf wel-
che die Raupen spezialisiert sind. Dabei werden verschiedenste Ubergangslebensraume zwischen geschlos-
senem Wald und offenen Flachen genutzt (z.B. Waldmaéntel, Schneisen) (BfN 2024). Ein Vorkommen der Art
im Untersuchungsgebiet ist laut der Verbreitungskarte potenziell moglich, gemaR der Datenabfrage ist je-
doch kein Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt. Da sich im Untersuchungsgebiet
Ackerflachen sowie trockenere Frischwiesen/-weiden befinden und sich fur die Art attraktivere Lebensrdume
weiter nordlich auRerhalb des Untersuchungsgebiets entlang der Fulda erstrecken, kdnnen Verbotstatbe-
stande fiir den Schwarzen Apollofalter ausgeschlossen werden

Die Verbreitung der Arten Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna borelii spp. lunata) und Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) ist gemaR den Verbreitungskarten im Untersuchungsgebiet auszuschliefen. Eine
weitere Prifung dieser Arten ist daher nicht notwendig. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
auszuschlieRen.

Nachhaltige und erhebliche Auswirkungen auf Tag- und Nachtfalter sind insgesamt nicht zu erwarten und
Verbotstatbestdande sind demnach auszuschliefRen.

Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung konnen Verbotstatbestdnde fiir die relevanten Tag- und
Nachtfalterarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

3.3 Europadische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Im folgenden Kapitel wird der Ist-Zustand der avifaunistischen Populationen, Brutvégel und Nahrungsgaste
im Untersuchungszeitraum im Untersuchungsgebiet dargestellt und dahingehend Verbotstatbestdande fiir die
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europdischen Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie geprift. Eine Relevanz-
prifung wurde bei den Vogeln nicht durchgefiihrt. Vielmehr erfolgt fiir alle im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden gefdahrdeten und geschitzten Arten eine Art-flir-Art-Betrachtung. Die ungefahrdeten und ubiquita-
ren Arten (inklusive Vorwarnliste) werden in 6kologische Gilden eingeteilt und gemeinsam betrachtet.

Arten, fir welche Mallnahmen notwendig sind, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden, werden mit einem (M) neben deren Namen versehen.

3.3.1 Gesetzliche Grundlagen und Leitfaden

GemaR Artikel 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009) ist es grundsatzlich verboten, wildlebende Vogelarten
zu toten oder zu fangen. Nester und Eier dirfen nicht zerstort, beschadigt oder entfernt werden, auch die
Vogel selbst diirfen, besonders wahrend ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, weder gestort noch beunruhigt wer-
den, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt. Nach §44 Abs. 1
BNatSchG werden folgende Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote definiert:

1. Verletzen oder Toten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko signifikant erhoht (Tétungsverbot).

2. Erhebliche Stérung der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt (Stérungsverbot).

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essenzieller Nahrungs- und Jagdbe-
reiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore (Schadigungs- / Zerstérungsverbot).

Fiir die Auswertung der Daten wurde der Leitfaden BfN Schriften 247 - Naturschutzfachliche Bewertungsme-
thoden von Freilandphotovoltaikanlagen (Bundesamt fiir Naturschutz, BfN) von 2009 herangezogen.

Die detaillierte Auswertung der Avifauna im UG ist im Avifaunistische Gutachten Solarpark Wettersbach.
Avifaunistisches Gutachten 2024 (ORCHIS 2024a) nachzulesen.

3.3.2 Methodik

3.3.2.1 Datengrundlagen
3.3.2.1.1 Datenabfrage
Am 10. April 2024 wurde beim Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) eine
Datenabfrage zu bekannten Vorkommen relevanter Vogelarten im 10.000 m Umbkreis des Potenzialgebiets
durchgefiihrt. Die Daten wurden am 12. April 2024 an ORCHIS Umweltplanung GmbH lbermittelt.

3.3.2.1.2 Daten aus Freilanderhebungen
Im Zuge der Erstellung des Avifaunistischen Gutachtens wurden 2024 im Projektgebiet mehrere Begehun-
gen durch die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH zur Erhebung der Avifauna durchgefiihrt. Weitere An-
gaben und Details zu der Methodik der avifaunistischen Erhebungen sind den folgenden Abschnitten zu
entnehmen.

3.3.2.2 Brutvogelkartierung
Die Erfassung der Brutvogel (BVK) erfolgte zwischen April und Juli 2024 nach den Methodenstandards von
Sudbeck et al. (2005) mit insgesamt sieben Begehungen. Das Untersuchungsgebiet wurde an sechs Terminen
vorwiegend in den friihen Morgenstunden zu Full begangen. Zudem erfolgte eine Abendbegehung zur Erfas-

www.orchis-eco.de 24



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Solarparkplanung Wettersbach

Eco Technology & Consulting

Nature Risk Managoment |

sung ddmmerungs- und nachtaktiver Vogelarten im Juni 2024. Bei der Brutvogelkartierung wurden alle op-
tisch und akustisch registrierten (potenziellen) Brutvogel in einem Radius von 200 m um das Potenzialgebiet
erfasst.

Tabelle 11: Brutvogelkartierung 2024.Die Abendkartierung ist blau markiert.

Datum Dauer | Zeitvon Zeit bis Temperatur Witterung R Art (:‘er Bege-
[h:min] | [h:min] [h:min] [°C] ung
15.04.2024 1:09 18:15 19:24 14 bedeckt Stutzel Kristin BVK
29.04.2024 2:00 12:00 13:00 17 bewélkt Gutter Tobias & Késtle Georg BVK
14.05.2024 2:30 5:30 8:00 9 klar Stutzel Kristin BVK
22.05.2024 2:49 05:30 08:19 15 wechselhaft Bellan Martin BVK
07.06.2024 2:54 08:11 11:05 14 klar Roux Hugo BVK
10.06.2024 1:00 19:15 20:15 13 wechselhaft Grupp David Abend-BVK
25.06.2024 2:19 08:49 11:08 25 klar Roux Hugo BVK

Es wurden die Reviere der Arten des Anhangs | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie, der gefahrdeten Arten
der aktuellen Roten Listen Deutschlands und Hessens sowie der streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG vollstandig und punktgenau erfasst. Arten, die entsprechend den genannten Kriterien keinen
Gefahrdungs- oder besonderen Schutzstatus aufweisen, wurden qualitativ erfasst und in der Artenliste je
nach Art und potenziell geeignetem Bruthabitat und passendem Brutzeitraum mit dem entsprechenden Sta-
tus in Klammern vermerkt.

3.3.3 Ergebnisse

3.3.3.1 Datenabfrage
Die im Zuge der Datenabfrage im April 2024 beim HLNUG Ubermittelten Daten geschiitzter bzw. gefdahrde-
ter Arten sind entweder nach BNatSchG (2022) streng geschuitzt und/oder stehen auf der Roten Liste
Deutschlands und/oder auf der Roten Liste Hessens und/oder sind in Anhang | der Européische Vogel-
schutzrichtlinie gelistet. Im Zuge der Datenabfrage wurden auch Daten zu Grof3- und Greifvogeln Gibermit-
telt, die das Untersuchungsgebiet potenziell zur Jagd nutzen kénnen. Da sich aber im Umfeld des UG wei-
tere landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden und von einem weitreichenden Meideverhalten nicht
auszugehen ist (ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, S. 27), werden diese Nachweise im weiteren Verlauf
nicht bericksichtigt. Auch aufgrund der Entfernung zum Projektgebiet sind die Gibermittelten Daten fiir das
vorliegende Gutachten nicht relevant. Die Karte wird aus Artenschutzgriinden nicht veroffentlicht.

3.3.3.2 Artenliste und Gefdahrdungsstatus

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen konnten 2024 insgesamt 46 Vogelarten nachgewiesen werden,
von denen elf entweder auf der Roten Liste Deutschlands, der Roten Liste Hessens und/oder im Anhang | der
Européischen Vogelschutzrichtlinie stehen und/oder durch das BNatSchG (2009) streng geschiitzt sind und
somit einen Gefahrdungs- oder Schutzstatus aufweisen. Insgesamt wurden 32 Arten als Brutvogel kartiert,
wovon 31 Arten zu den ungefdhrdeten Brutvogelarten gehdren und nur qualitativ betrachtet wurden, wes-
halb deren Status eingeklammert ist (vgl. Methodenkapitel 3.3.2.1.2). Neun weitere Arten wurden als poten-
zielle Brutvogel ohne nachgewiesenes Revier erfasst, weitere fiinf Arten waren Nahrungsgaste ohne Revier-
nachweis. Eine genauere Betrachtung der einzelnen Arten folgt im Kapitel 3.3.4 Art-flr-Art Betrachtung bzw.
3.3.5 Ungefdhrdete und ubiquitdre Brutvogel.

In der Tabelle 12 sind alle Arten inklusive ihres Gefahrdungsstatus aufgelistet.

Tabelle 12: Gesamtartenliste
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aller wéhrend der Kartierungen 2024 nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet inklusive Status (BV = Brutvogel, pot.BV
= potenzieller Brutvogel, NG = Nahrungsgast,), Revieranzahl, Rote Listen Deutschlands (D) und Hessens (HE) (* = ungefdhrdet, V =
Vorwarnliste, 3 = gefihrdet, 2 = stark geféihrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben, D = Daten unzureichend, # = nicht
bewertet), Schutzstatus gemdf3 dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt) und der
Auflistung in Anhang | (Anh. 1) der Europdischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRI). Gefdhrdete bzw. geschiitzte Arten sind blau her-
vorgehoben.

Art P Rote Listen
oo | Wissenschafticher | Status Reviaere A | BNatschG | EL-VSchRI
Name
Amsel Turdus merula (BV) * * §
Bachstelze Motacilla alba (BV) * * §
Blaumeise Cyanistes caeruleus (BV) * * §
Bluthanfling Linaria cannabina Pot. BV 3 §
Buchfink Fringilla coelebs (BV) * ¢ §
Buntspecht Dendrocopos major (BV) * §
Dohle Coloeus monedula (Pot. BV) * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis (BV) * * §
Eichelhdher Garrulus glandarius (BV) * * §
Elster Pica pica (BV) * * §
Feldlerche Alauda arvensis BV 4 3 3 §
Fitis Phylloscopus trochilus (BV) * * §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BV) * * §
Gartengrasmiicke Sylvia borin (BV) * * §
Goldammer Emberiza citrinella (BV) * \ §
Grauammer Emberiza calandra Pot. BV Vv 2 8§
Grauschnapper Muscicapa striata (BV) v * §
Griinfink Chloris chloris (BV) * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (BV) * * §
Haussperling Passer domesticus (BV) * * §
Heckenbraunelle Prunella modularis (BV) * * §
KernbeiRer Coccothraustes coc- (BY) " " 5
cothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca (BV) * * §
Kleiber Sitta europaea (BV) * * §
Kohlmeise Parus major (BV) * * §
Mausebussard Buteo buteo NG * * 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus (BV) * * §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (BV) * * §

Neuntoter Lanius collurio Pot. BV * * § Anh. |
Rabenkrihe Corvus corone (Pot. BV) * * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica (Pot. BV) \ \ §
Ringeltaube Columba palumbus (BV) * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula (BV) * * §
Saatkrdhe Corvus frugilegus NG * \ §
Singdrossel Turdus philomelos (BV) * * §
Sommergoldhidhnchen Regulus ignicapilla (BV) * * §
Sperber Accipiter nisus NG * * 8§
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Art P Rote Listen
rener Arrama | Wissenschafticher | Status o A | BNatschG | EL-VSchRI
Name
Star Sturnus vulgaris Pot. BV 3 Vv §
Stieglitz Carduelis carduelis Pot. BV * 3 §
Sumpfmeise Poecile palustris (BV) * * §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris (BV) * * §
Turmfalke Falco tinnunculus NG * * 8§
Wespenbussard Pernis apivorus NG \Y 3 8§ Anh. |
Wiesenpieper Anthus pratensis Pot. BV 2 1 §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (BV) * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita (BV) * *
3.3.3.3 Brutvogelkartierung

Bei der Brutvogelkartierung im Jahr 2024 wurden im BVK-Erfassungsbereich (200-m-Radius) vier Reviere von
Arten erfasst, die einen Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus aufweisen. Alle vier Reviere gehéren der Feld-
lerche (Abbildung 7). Sechs der gefdhrdeten bzw. geschiitzten Arten wurden aufgrund der Datenlage als po-
tenzielle Brutvogel (Bluthanfling, Grauammer, Neuntoter, Star, Stieglitz und Wiesenpieper) und vier Arten als
Nahrungsgaste eingeordnet (Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Wespenbussard). Die erfassten Brutre-
viere verteilen sich auf den Ackerflachen im gesamten Potenzialgebiet des Solarparks.

In der 3.3.4 Art-fiir-Art Betrachtung wird im Detail auf die gefahrdeten bzw. geschiitzten Arten eingegangen.
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Abbildung 7: Reviere der gefdhrdeten bzw. geschiitzten Brutvogelarten im 200-m-Radius der BVK 2024. In der Legende ist die Art mit
ihrem Artkiirzel () beschriftet. Art-flr-Art-Betrachtung

Im Folgenden wird fiir alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden wertgebenden, gefdhrdeten und beson-
ders geschiitzten europdischen Vogelarten eine Art-flr-Art-Betrachtung durchgefiihrt. Dabei wird geklart,
fir welche Arten die Moglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt wird und welche Vermeidungs- bzw. KompensationsmalRnahmen notwendig sind,
um diese ausschlieRen zu kénnen. Die Arten sind alphabetisch nach ihren deutschen Artnamen geordnet.
Arten, fiir welche MalRnahmen notwendig sind, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden, werden mit einem (M) neben deren Namen versehen.

Folgende Kiirzel werden im Zuge der Art-flir-Art-Betrachtung verwendet:

BV Brutvogel
Pot. BV Potenzieller Brutvogel
NG Nahrungsgast

(M) Vermeidungs- /Kompensations- / AusgleichsmalRnahme notwendig

3.3.4.1 Bluthanfling (Linaria cannabina), pot. BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden
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Der Bluthanfling gilt sowohl nach der Roten Liste Deutschlands als auch nach der Roten Liste Hessens als
gefahrdet. Die Art lebt in strukturreichen offenen bis halboffenen Landschaften mit Feldgehdlzen oder Ein-
zelbdumen, ist aber auch in Brachen und Kahlschlagen sowie in Baumschulen und am Rand von Siedlungen
zu finden. Der Bluthanfling ist ein Gehdlz- und Baumbriter und baut seine Nester in dichten Hecken und
Blschen aus Laub- und Nadelgeholzen (bevorzugt junge Nadelbdume, aber auch Dornstraucher und Kletter-
pflanzen), wobei auch selten Bodennester in Gras- bzw. Krautbestanden sowie Schilfrohrichten vorkommen.
Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Ende April und Anfang Juni. Der Bluthanfling ist ein Kurzstrecken- bzw. Teil-
zieher (Sudbeck et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurde Anfang Juni revieranzeigendes Verhalten innerhalb der Wertungsgrenzen nach
Sudbeck et al. (2005) in einem geeigneten Bruthabitat norddstlich auf einer Ackerflache innerhalb des 200-
m-Radius erfasst. Der Bluthanfling ist daher ein potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir den Bluthanfling ausgeschlossen wer-
den.

3.3.4.2 Feldlerche (Alauda arvensis), BV (M)

Totungsverbot: kann unter Beriicksichtigung der definierten MaBnahme ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann unter Berlicksichtigung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beriicksichtigung der definierten MaRnahme ausgeschlossen werden

Die Feldlerche wird sowohl auf der Roten Liste Deutschlands als auch auf der Roten Liste Hessens als gefahr-
det gefiihrt. Die Art lebt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlicher Auspragung, wobei sie haupt-
sachlich in Kulturlebensraumen wie Griinland- und Ackergebieten vorkommt. Zudem zdhlen aber auch Hoch-
moore, Heidegebiete, Salzwiesen oder groBere Waldlichtungen zu geeigneten Lebensraumen. Die Feldlerche
als bodenbriitende Art bevorzugt Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation mit einer Vegeta-
tionshohe von 15-20 cm. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Anfang April und Anfang Mai. Die Feldlerche ist
ein Kurzstreckenzieher (Stdbeck et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurden vier Brutreviere der Feldlerche auf den Ackerflachen des Potenzialgebiets erfasst
(Abbildung 7).

Grundsatzlich ist fiir bodenbriitende Arten eine Bauzeitenregelung zu beachten, welche bestimmt, dass Bau-
feldfreimachungen ausschlielRlich auBerhalb der Brutzeit zu erfolgen haben. So werden ein potenzielles T6-
ten der Kiken, eine Schadigung des Nests und weitreichende Stérungen verhindert.

In der Studie ,,Solarpark — Gewinne fiir die Biodiversitat” (Busch et al. 2019) wurde festgestellt, dass Feldler-
chen unter bestimmten Voraussetzungen, beispielsweise bei breiteren Abstanden zwischen Solarreihen und
extensivem Mahdregime mit Abtransport des Mahdgutes, Solarparks besiedeln. Demnach kann eine Besied-
lung der Solarparkflache durch die richtige Bewirtschaftung gefordert werden. Beziiglich der Abstande wurde
festgestellt, dass besonnte Streifen von mindestens 3 m zu einem massiven Bestandsanstieg flihren.

Unter Einhaltung der vorgegebenen MaRnahme (Bauzeitenregelung) und eines Modulreihenabstands von
min. drei Metern, kénnen Verbotstatbestdnde fiir die Feldlerche ausgeschlossen werden.
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3.3.4.3 Grauammer (Emberiza calandra), pot.BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art steht auf der Vorwarnliste Deutschlands und gilt auf der Roten Liste Hessens als stark gefahrdet. Die
Grauammer ist nach dem BNatSchG streng geschiitzt. Bevorzugt werden offene, ebene, und gehdlzarme
Landschaften wie beispielsweise Kiistenstreifen, Sandplaten in Astuaren, extensiv genutzte Acker-Griinland-
Komplexe, Streu- und Riedwiesen (insbesondere auf schweren, kalkhaltigen Boden mit mosaikférmiger, viel-
faltiger Nutzungsstruktur), Ruderalflachen sowie Ortsrander. Bedeutend sind Singwarten wie Einzelbdaume,
Blische, hochstehende Ackerbrachen und Hochleitungen. Eine dichte Bodenvegetation ist bedeutend fiir die
Nestdeckung und Flachen mit niedriger und llickiger Bodenvegetation fir die Nahrungsaufnahme. Die
Grauammer ist ein Bodenbriter und legt Nester in krautiger Vegetation, meist versteckt in kleinen Vertie-
fungen oder auch in bis zu 1 m H6he an. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Mitte Mai und Mitte Juli. Es handelt
sich um einen Teilzieher (Stdbeck et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurde Mitte Mai im slidlichen Waldstiick neben der A7 im 200-m-Radius revieranzei-
gendes Verhalten erfasst. Da die Kartierung in einem geeigneten Bruthabitat innerhalb der Wertungsgrenzen
nach Stidbeck et al. (2005) liegt, ist die Grauammer ein potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir die Grauammer ausgeschlossen wer-
den.

3.3.4.4 Mausebussard (Buteo buteo), NG

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art wird auf beiden Roten Listen (Deutschland und Hessen) als ungefahrdet gefuhrt. Allerdings ist der
Mausebussard durch das BNatSchG streng geschiitzt. Die Art lebt in Waldern und Geholzen aller Art (Nistha-
bitat), die im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) liegen. Innerhalb groRflachiger Walder rei-
chen auch Lichtungen und Kahlschlage als Nahrungshabitat aus bzw. in der reinen Agrarlandschaft reichen
Einzelbdume, Baumgruppen, kleine Feldgehdlze, Alleebdume oder mitunter auch ein Hochspannungsmast
zur Ansiedlung aus. Der Mausebussard ist ein Baumbriiter, wobei auch Bodenbruten nachgewiesen sind. Die
Hauptbrutzeit liegt zwischen Anfang April und Ende Juni. Der Mausebussard ist ein Teilzieher, wobei die mig-
rierenden Individuen kurze Strecken zuricklegen (Stdbeck et al. 2005).

Im Zuge der BVK wurde ein Mausebussard ansitzend in einem Baum neben der A7 erfasst. Aufgrund dieser
Kartierung stellt der Mausebussard einen Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet dar.

Es liegen keine Brutnachweise vor und von einem weitreichenden Meideverhalten ist nicht auszugehen
(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, S. 27). Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher
auszuschlieflen.
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3.3.4.5 Neuntoter (Lanius collurio), pot. BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art steht im Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie. Der Neuntéter lebt in halboffenen bis of-
fenen Landschaften und bevorzugt extensiv genutztes Griinland wie zum Beispiel Feuchtwiesen, Mager- und
Trockenrasen. Die Art ist ein Gehdlz- und Baumbriter und legt Nester in Blischen und Baumen an. Die Haupt-
brutzeit liegt zwischen Ende Mai und Mitte Juni. Der Neuntoter ist ein Langstreckenzieher (Stidbeck et al.
2005).

Im Rahmen der BVK wurde Ende Mai ein Neuntéter in der slidostlich gelegenen Baumreihe im 200-m-Radius
erfasst. Da sich die Kartierung in einem geeigneten Bruthabitat innerhalb der Wertungsgrenzen nach Stidbeck
et al. (2005) befindet, wird der Neuntoter als potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet angenommen.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir den Neuntéter ausgeschlossen wer-
den.

3.3.4.6  Sperber (Accipiter nisus), NG

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Sperber wird sowohl auf der Roten Liste Deutschlands als auch auf der Roten Liste Hessens als ungefahr-
det gefiihrt. Die Art ist allerdings durch das BNatSchG streng geschiitzt. Der Sperber lebt in busch- und ge-
holzreichen, Deckung bietenden Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot und Brutmoglichkei-
ten. Die Brutplatze liegen meist in Waldern, insbesondere in Nadelstangengehdlzen mit Anflugmaoglichkeiten,
oder auch seltener in Laubstangengehdlzen. Zunehmend finden sich Bruten auch aulRerhalb des Waldes wie
auf Friedhofen, in Parks, Garten und StraBenbegriinungen. Der Sperber ist ein Baumbriiter, der insbesondere
Bdaume mit horizontaler Ausbildung der Seitenaste als Nesttrager nutzt. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen
Mitte April bis Ende Juli. Der Sperber ist ein Teilzieher (Stidbeck et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurde ein Sperber Ende Mai in der Baumreihe sidostlich des Potenzialgebiets erfasst.
Da kein Brutverdacht oder -nachweis erfasst wurde, wird der Sperber als Nahrungsgast im Untersuchungs-
gebiet gewertet.

Es liegen keine Brutnachweise vor und von einem weitreichendem Meideverhalten ist nicht auszugehen
(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, S. 27). Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher
auszuschliefen.

3.3.4.7 Star (Sturnus vulgaris), pot. BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art wird auf der Roten Liste Deutschland als gefdahrdet gefiihrt und steht in Hessen auf der Vorwarnliste.
Der Star lebt in Waldern und im Offenland. Er bevorzugt dabei Offenland mit Gehdlzen, wie Streuobstwiesen
oder Feldgeholze. Die Art ist ein Hohlenbriiter und legt Nester in Astléchern und alten Spechthdhlen an. Die
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Hauptbrutzeit liegt zwischen Ende April und Ende Juni. Der Star ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher (Stidbeck
et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurde Mitte Mai zweimal revieranzeigendes Verhalten auf einer Ackerflache im Nord-
westen, westlich der A7 und 6stlich in einer Baumreihe im 200-m-Radius kartiert. Zusatzlich gibt es eine Er-
fassung Ende Juni in einer Baumreihe nérdlich des Potenzialgebiets im 200-m-Radius. Aufgrund der Erfassun-
gen im Mai innerhalb der Wertungsgrenzen nach Stidbeck et al. (2005) in oder in der Nahe eines geeigneten
Bruthabitats wird der Star als potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet gewertet.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir den Star ausgeschlossen werden.

3.3.4.8 Stieglitz (Carduelis carduelis), pot. BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stoérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art gilt nach der Roten Liste Hessens als gefdahrdet. Der Stieglitz bevorzugt halboffene, strukturreiche
Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestdnden bzw.
Baum-/Gehoélzgruppen oder lichte Wilder. Zudem ist er auch an Feld- und Ufergehélzen, Alleen, Obstbaum-
garten und haufig im Siedlungsbereich an den Ortsrandern, Kleingadrten und Parks zu finden. Wichtige Habi-
tatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Der Stieglitz ist ein Geho6lz- und Baum-
briiter und legt Nester meist auf den dufRersten Zweigen von Laubbaumen oder in hohen Biischen mit aus-
reichend Deckung an. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Mitte Mai und Ende Juli. Es handelt sich um einen
Teil- und Kurzstreckenzieher (Stidbeck et al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurden Mitte April im slidlichen Teil des 200-m-Radius und Ende Juni an der nérdlichen
Grenze des Potenzialgebiets in einer Baumreihe Stieglitze erfasst. Aufgrund der Erfassung Mitte April inner-
halb der Wertungsgrenzen nach Stdbeck et al. (2005) in einem geeigneten Bruthabitat wird der Stieglitz als
potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet angenommen.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir den Stieglitz ausgeschlossen werden.

3.3.4.9 Turmfalke (Falco tinnunculus), NG

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Turmfalke wird auf der Roten Liste Deutschlands und Hessens als ungefahrdet gefiihrt. Jedoch ist der
Turmfalke durch das BNatSchG (2022) streng geschiitzt. Die Art lebt in halboffenen und offenen Landschaften
aller Art mit ausreichendem Angebot an Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder
im Randbereich angrenzender Walder. Der Turmfalke britet auch im Siedlungsbereich, iberwiegend an ho-
hen Geb&uden (Kirchen, Hochhauser, Industrieanlagen, Schornsteine, grofle Briickenbauwerke, Gittermas-
ten). Nistkdsten werden ebenfalls regelmaRig angenommen. Dementsprechend ist die Art ein Gebaude- oder
Baumbriiter. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Mitte April und Ende Juli. Der Turmfalke ist ein Mittel- und
Kurzstreckenzieher, wobei ein Teil der Population im Brutgebiet tiberwintert (Stidbeck et al. 2005).
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Im Rahmen der BVK wurde Ende Mai ein Turmfalke in einem Baum neben einer Ackerflache im 200-m-Radius
westlich der A7 erfasst. Aufgrund dieser Erfassung stellt der Turmfalke einen Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet dar.

Es liegen keine Brutnachweise vor und von einem weitreichendem Meideverhalten ist nicht auszugehen
(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, S. 27). Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher
auszuschlieflen.

3.3.4.10 Wespenbussard (Pernis apivorus), NG

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stoérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art steht auf der Vorwarnliste Deutschlands und gilt nach der Roten Liste Hessens als gefahrdet. Sie ist
nach BNatSchG streng geschiitzt und steht in Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie. Der Wespen-
bussard lebt in abwechslungsreich strukturierten Landschaften mit (Laub-)Altholzbestdnden als bevorzugte
Brutstandorte und mosaikartiger Zusammensetzung von Waldlichtungen, Simpfen, Brachen, Magerrasen,
Heiden und Wiesen als Nahrungshabitat. Gerne kommt die Art auch in Bach- und Flussniederungen mit Au-
waldkomplexen vor. Die Nahrungshabitate liegen dabei bis zu 6 km entfernt vom Nest. Die Art ist ein Geholz-
und Baumbriiter und briitet Gberwiegend in Altholzbestanden mit Laub- sowie Nadelbdaumen. Die Haupt-
brutzeit liegt zwischen Ende Mai und Ende Juli. Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher (Stidbeck et
al. 2005).

Im Rahmen der BVK wurde Ende Mai auf der sidlichen Flache des Potenzialgebiets ein Wespenbussard er-
fasst. Da diese Erfassung innerhalb der Zugzeit liegt und kein Brutverdacht oder -nachweis besteht, wird der
Wespenbussard als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vermutet.

Es liegen keine Brutnachweise vor und von einem weitreichendem Meideverhalten ist nicht auszugehen
(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, S. 27). Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher
auszuschlieflen.

3.3.4.11 Wiesenpieper (Anthus pratensis), pot. BV

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Art ist nach der Roten Liste Deutschlands stark gefahrdet und nach der Roten Liste Hessens vom Ausster-
ben bedroht. Der Wiesenpieper bevorzugt weitgehend offene, gehélzarme Landschaften unterschiedlicher
Auspragung. Insbesondere Kulturlebensrdume wie Griin- und Ackerland oder auch Hochmoore, feuchte Hei-
degebiete, Wiesentaler der Mittelgebirge, Salzwiesen, Diinentdler sowie groRere Kahlschlage. Selten ist er
auch in bebauten Gebieten wie Industrieflachen oder GroRbaustellen zu finden. Trockene Sand- und Heide-
gebiete werden vermieden. Bei der Ansiedlung sind feuchte Boden mit schiitterer, stark strukturierter, de-
ckungsreicher Gras- und Krautvegetation sowie Ansitzwarten (Kleine Blische, Weidezdune, Hochstaudenflu-
ren, etc.) entscheidend. Die Art ist ein Bodenbriiter und baut das Nest gut geschiitzt, hdufig in dichter Kraut-
und Grasvegetation mit einem Nestzugang oft durch einen kurzen Laufgang (bis 1 m). Die Hauptbrutzeit liegt
zwischen Ende April und Ende Juni. Die Art ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher (Stidbeck et al. 2005).
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Im Rahmen der BVK wurde Ende Mai ein Wiesenpieper zentral im Potenzialgebiet erfasst. Da die Erfassung
innerhalb der Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al. (2005) in einem geeigneten Bruthabitat liegt, wird die
Art als potenzieller Brutvogel angenommen.

Aufgrund fehlender Brutnachweise kann ein Verbotstatbestand fiir den Wiesenpieper ausgeschlossen wer-
den.

3.3.5 Prufung der Verbotstatbestdnde fir die restlichen ungefdhrdeten und ubiqui-
taren Arten zur Brutzeit

Es folgt eine Priifung der Verbotstatbestande fiir alle weiteren Brutvogel, welche im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden und nicht Bestandteil der Art-flir-Art-Betrachtung waren. Diese werden in Gruppen, so-
genannten okologischen Gilden, zusammengefasst und gemeinsam einer Prifung der Verbotstatbestande
unterzogen.

3.3.5.1 Geholz- und Baumbriter (M)
Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRRnahme ausgeschlossen werden
Stoérungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden

Geholz- und Baumbriiter legen ihre Nester nicht in Hohlen oder Nischen an, sondern frei auf Baumen oder
in Strauchern. Relevante Strukturen finden sich demnach tberall im bewaldeten Untersuchungsraum sowie
in Feldgeholzen und Randvegetationen. Es konnten insgesamt 18 nicht gefahrdete, gehdlzbriitende Brutvo-
gelarten festgestellt werden (Tabelle 13). Der Zaunkdnig ist ebenfalls unter den Nischen- und Halbhohlen-
britern und die Goldammer unter den Bodenbriitern aufgefiihrt.

Tabelle 13: Liste der ungeféhrdeten Gehélz- und Baumbriiter im Untersuchungsgebiet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SR
Amsel Turdus merula (BV)
Buchfink Fringilla coelebs (BV)
Dorngrasmiicke Sylvia communis (BV)
Eichelhdher Garrulus glandarius (BV)
Elster Pica pica (BV)
Gartengrasmicke Sylvia borin (BV)
Goldammer Emberiza citrinella (BV)
Grinfink Chloris chloris (BV)
Heckenbraunelle Prunella modularis (BV)
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes (BV)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca (BV)
Misteldrossel Turdus viscivorus (BV)
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla (BV)
Rabenkridhe Corvus corone (Pot. BV)
Ringeltaube Columba palumbus (BV)
Singdrossel Turdus philomelos (BV)
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla (BV)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (BV)

Prifung der Verbotstatbestinde

Um Verbotstatbestidnde auszuschlieBen, sind Gehdlzbeseitigungen und Rodungen auRerhalb der Brutzeit,

also zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar, auszufiihren. So kann ausgeschlossen werden, dass
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Niststatten wahrend der Brutzeit zerstort werden oder Kiiken im Nest getotet werden. Auch eine Storung
wahrend der Brutzeit durch Bauarbeiten kann so verhindert werden. Langfristige Storungen und Schadigun-
gen konnen fir diese Arten ausgeschlossen werden, da auch nach der Rodung geniigend Lebensraum fiir
diese Arten im Umfeld zur Verfligung steht.

Um Verbotstatbestiande fiir Geh6lz- und Baumbriiter auszuschlieBen, miissen BaumaRnahmen auB8erhalb
der Brutzeit durchgefiihrt werden.

3.3.5.2 Bodenbriiter (M)
Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahme ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Mallnahme ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden

Bodenbritende Vogelarten platzieren ihre Nester meist gut versteckt direkt am Erdboden oder in kleinen
Mulden und Graben. Fir Bodenbriiter wichtige Strukturen finden sich im Untersuchungsgebiet demnach in
vielfaltiger Weise. Zu den relevanten Strukturen zdhlen die Bereiche unter Strauchern, der Waldboden und
das Acker- sowie Griinland, wobei letztere durch die Intensivierung der Agrarwirtschaft immer ungeeigneter
fiir Bodenbriter werden. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt finf nicht gefahrdete, bodenbriitende
Brutvogelarten festgestellt werden (Tabelle 14). Die Goldammer ist ebenfalls unter den Geholzbritern gelis-
tet.

Tabelle 14: Liste der ungefdhrdeten Bodenbriiter im Untersuchungsgebiet. (*briitet in der Krautschicht)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BB

Fitis Phylloscopus trochilus (BV)
Goldammer Emberiza citrinella (BV)
Rotkehlchen Erithacus rubecula (BV)
Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris (BV)
Zilpzalp Phylloscopus collybita (BV)

Grundsatzlich ist fir bodenbriitende Arten eine Bauzeitenregelung zu beachten, die bestimmt, dass Bau-
maBnahmen ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit (Herden et al. 2009, S. 138), also zwischen dem 01. Okto-
ber und 28. Februar, zu erfolgen haben. Somit wird das Zerstéren von Nestern, das potenzielle Téten von
Kiken sowie eine Storung wahrend der Brutzeit durch Bauarbeiten verhindert. Ist dies nicht moglich, muss
eine Vergramung der Bodenbriter durch Flatterbdnder oder eine Begehung der Flache mit Hunden vor Be-
ginn und wihrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. Diese MaBnahme muss von einer Okologischen Baube-
gleitung (OBB) dokumentiert und der Erfolg sichergestellt werden. Dauern die Bauarbeiten bis in die Brutzeit
weiter an und wurden dabei maximal eine Woche pausiert, kdnnen diese auch wahrend der Brutzeit fortge-
setzt werden. Aufgrund des geringen versiegelten Flachenverbrauchs bleibt fiir die erfassten Bodenbriter
auch nach der Errichtung des Solarparks genligend Lebensraum, sodass hier nicht von einer signifikanten
Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen ist.

Um Verbotstatbestinde fiir Bodenbriiter auszuschlieRen, miissen BaumalRnahmen auRerhalb der Brutzeit
durchgefiihrt werden. Gegebenenfalls kbnnen die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, wenn
zuvor im Rahmen einer OBB Vergramungen erfolgreich durchgefiihrt wurden.

3.3.5.3 Hohlenbriter (M)
Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahme ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahme ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden
Hohlenbritende Arten bauen ihre Nester, je nach Vogelart, in alte Baumstamme, Steilwande, Felsspalten,
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briichige Mauern oder Erdwande. Im Untersuchungsraum dienen insbesondere Baumhohlen als Nistplatze,
weshalb sich fir Hohlenbriter relevante Strukturen tiberall im bewaldeten Untersuchungsgebiet und in
Feldgeholzen bzw. Baumreihen finden. Es konnten insgesamt acht nicht gefahrdete, hohlenbriitende Brut-
vogelarten festgestellt werden (Tabelle 15). Der Hausrotschwanz ist auch unter den Nischen- bzw. Halbh6h-
lenbritern gelistet

Tabelle 15: Liste der ungefédhrdeten Héhlenbriiter im Untersuchungsgebiet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status
Blaumeise Cyanistes caeruleus (BV)
Buntspecht Dendrocopos major (BV)
Dohle Coloeus monedula (Pot. BV)
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla (BV)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (BV)
Haussperling Passer domesticus (BV)
Kleiber Sitta europaea (BV)
Kohlmeise Parus major (BV)

Prifung der Verbotstatbestinde

Um Verbotstatbestdnde auszuschlieBen, sind Gehdlzbeseitigungen und Rodungen auRerhalb der Brutzeit,
also zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar, auszufiihren. So kann ausgeschlossen werden, dass Nist-
statten wahrend der Brutzeit zerstort werden oder Kiiken im Nest getotet werden. Auch eine Stérung wah-
rend der Brutzeit durch Bauarbeiten kann so verhindert werden. Zu rodende Gehdlze sind im Vorfeld auf
Besatz zu kontrollieren und mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind fachgerecht zu verschlief3en. Nist-
statten, die durch die Eingriffe verlorengehen, sind durch Anbringen von geeigneten kiinstlichen Ersatzstruk-
turen im Vorfeld auszugleichen. Sollte bei der Kontrolle ein Besatz durch baumbewohnende Arten festgestellt
werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen. Unter Beachtung
der MalBnahmen konnen langfristige Storungen und Schadigungen fir diese Arten ausgeschlossen werden,
da geniigend Lebensraum fiir diese Arten im Umfeld zur Verfligung steht.

Um Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG fiir Hohlenbriiter auszuschlieBen, miissen BaumafBnahmen
auBlerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Die zu rodenden Gehdlze sind im Vorfeld auf Besatz zu kon-
trollieren und mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestitten fachgerecht zu verschlieRen.

3.3.5.4 Nischen- bzw. Halbhohlenbriter (M)
Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahme ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Mallnahme ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahme ausgeschlossen werden

Im Gegensatz zu Hohlenbriitern oder Geholz- und Baumbritern kdnnen Halbhéhlenbriiter ihre Nester in
einer Vielzahl von Nischen anlegen, sei es in Gebauden, alten Mauern, Baumen, Felswanden oder Boschun-
gen. Daher sind sie hdufig in bebauten Umgebungen zu finden, die eine breite Palette an Nistmoglichkeiten
bieten. Im untersuchten Gebiet sind solche Nistmoglichkeiten begrenzt. Im Untersuchungsgebiet konnten
insgesamt sechs nicht gefahrdete, nischenbriitende Brutvogelarten festgestellt werden (Tabelle 16), wobei
der Zaunkonig ebenfalls unter den Geholz- und Baumbritern aufgefiihrt ist.

Tabelle 16: Liste der ungeféhrdeten Nischenbriiter im Untersuchungsgebiet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status
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Bachstelze Motacilla alba (BV)
Grauschnépper Muscicapa striata (BV)
Haussperling Passer domesticus (BV)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (BV)
Rauchschwalbe Hirundo rustica (Pot. BV)
Zaunkénig Troglodytes troglodytes (BV)

Priifung der Verbotstatbestinde

Um Verbotstatbestdande auszuschlieBen, sind Gehdlzbeseitigungen und Rodungen auRerhalb der Brutzeit,
also zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar, auszufiihren. So kann ausgeschlossen werden, dass Nist-
statten wahrend der Brutzeit zerstért werden oder Kiiken im Nest getdtet werden. Auch eine Stérung wah-
rend der Brutzeit durch Bauarbeiten kann so verhindert werden. Zu rodende Geholze sind im Vorfeld auf
Besatz zu kontrollieren und mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind fachgerecht zu verschlief3en. Nist-
statten, die durch die Eingriffe verlorengehen, sind durch Anbringen von geeigneten kiinstlichen Ersatzstruk-
turen im Vorfeld auszugleichen. Sollte bei der Kontrolle ein Besatz durch baumbewohnende Arten festgestellt
werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen. Unter Beachtung
der MalBnahmen konnen langfristige Stérungen und Schadigungen fir diese Arten ausgeschlossen werden,
da geniigend Lebensraum fiir diese Arten im Umfeld zur Verfligung steht.

Um Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir Nischen- und Halbhéhlenbriiter auszuschlieBen, miissen
BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Die zu rodenden Geholze sind im Vorfeld
auf Besatz zu kontrollieren und mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten fachgerecht zu verschlieen.

3.3.6 Allgemeine Prifung der Verbotstatbestande
FF-PV haben aus naturschutzfachlicher Sicht nicht nur negative Auswirkungen auf die Avifauna. So ist be-
kannt, dass FF-PV von entsprechenden Arten als Jagd-, Nahrungs-, Brut- und Rasthabitate genutzt werden:
FF-PV kdnnen zusatzliche Brutmoglichkeiten an den Konstruktionen bieten. AuBerdem kann es zu verbesser-
ten Nahrungsvorkommen durch ein extensives Management oder regengeschiitzte oder schneefreie Flachen
unter den Anlagen kommen (ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007).

Allgemein mogliche negative Auswirkungen werden im Folgenden diskutiert.

Lichtreflexe und Blendwirkungen

Starke Blendungen oder Lichtreflexionen konnen als wenig relevant eingestuft werden. Die Vermutung, dass
vor allem Wasser- und Watvogel die FF-VP durch die Polarisation des Lichtes mit Wasserflachen verwechseln
kénnten, wurde nicht bestatigt. Auch Widerspiegelungen von Habitatstrukturen kdnnen ausgeschlossen wer-
den.

Kollisionsgefahr

Das Kollisionsrisiko von Végeln mit den Photovoltaikmodulen wird insgesamt als gering eingeschatzt, da die
Module aufgrund ihrer geringen H6he und kompakten sowie statischen Bauweise mit anderen Habitatstruk-
turen vergleichbar sind.

Stor- und Scheuchwirkung
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Der sogenannte Silhouetteneffekt kann vor allem bei typischen Wiesen- oder Rastvogeln zu einer negativen
Reaktion auf die gesichteten FF-PV, die ,Silhouetten”, fiihren. Ein weitreichendes Meideverhalten ist jedoch
aufgrund der geringen Hohe der FF-PV nicht zu erwarten. Ein Effekt auf den Aufstellbereich und das direkte
Umland kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen Reichweite der potenziellen Stor-
und Scheuwirkungen und aufgrund vergleichbarer Habitatflachen im direkten und weiteren Umfeld der FF-
PV, auf die gestorte Arten ausweichen kdnnen, kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen wer-
den. Auch im Rahmen der Kartierungen 2024 wurden keine briitenden Wiesenvogel erfasst.

Vertreibung wahrend der Bauphase (M)

Wahrend der Bauphase der geplanten Anlagen ist eine Vertreibung der Brutvégel von ihren Brutplatzen und
der Gastvogel von ihren Rastplatzen durch akustische und optische Reize méglich. Wahrend die Gastvogel
sich bei Storungen auf ungestorten Flachen in der Nachbarschaft niederlassen kdnnen, ist es moglich, dass
die Stérung von Brutvogeln zu einem vollstandigen Verlust des Geleges bzw. der Jungvogel fihrt. Soweit
moglich, miissen daher baubedingte Stérungen zur Brutzeit ausgeschlossen werden. Demnach haben Bau-
malknahmen zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar des Folgejahres zu erfolgen. Vor der Brutzeit begon-
nene Bautéatigkeiten kénnen in der Brutzeit beendet werden, wobei eine mdgliche Unterbrechung der Bau-
maBnahme hochstens eine Woche betragen darf. Andernfalls sind VergramungsmaRnahmen z. B. in Form
von Flatterbidndern ab Ende Februar einzusetzen. Diese MaRnahme muss von einer Okologischen Baubeglei-
tung (OBB) dokumentiert und der Erfolg sichergestellt werden.

Unter Beachtung der definierten MaBnahmen ist ein Verbotstatbestand fiir die Avifauna
auszuschlieBen.
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4 Mallnahmen

4.1 Kontrolle der zu rodenden Gehdlze auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von héhlenbewoh-
nenden Kleinvégeln und Fledermausen und Verschluss von moglichen Baumhdhlen und Spal-
tenquartieren

Im Vorfeld samtlicher Rodungen muss eine Kontrolle der betroffenen Baume auf Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten von baumbewohnenden Kleinvégeln und Fledermausen durch eine Okologische Baubegleitung (OBB)

durchgefiihrt werden. Wird kein Besatz durch baumbewohnende Arten festgestellt, sollen mogliche Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fachgerecht verschlossen werden, damit diese nicht als Winterquartiere ge-
nutzt werden konnen. Nist- und Quartierstatten, die durch mogliche Eingriffe verlorengehen, sind durch An-
bringen von geeigneten kiinstlichen Ersatzstrukturen im rdumlichen Zusammenhang der Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im Vorfeld auszugleichen. Sollte bei der Kontrolle ein Besatz durch baumbewohnende Arten

festgestellt werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

4.2 Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung und Geholzbeseitigungen

Zum Schutz der Brutvogel, der baumbewohnenden Fledermausarten und der Zauneidechse wird eine Bau-
zeitenregelung angeordnet. Jegliche Bauarbeiten sind wahrend der Hauptaktivitatszeit der Zauneidechse
zwischen dem 01.Marz und 30.September bzw. der Brutzeit der Brutvogel und des Aktivitatszeitraums der
Fledermause (jeweils 1. Mérz bis 30. September) zu unterlassen. Somit haben jegliche Bauarbeiten und vor-
bereitende Arbeiten zwischen dem 01. Oktober eines Jahres und dem 28. Februar des Folgejahres stattzufin-
den. Vor der Brutzeit begonnene Bautatigkeiten kdnnen in der Brutzeit beendet werden (unter Beachtung
von 4.1 und 4.2.1), wobei eine mogliche Unterbrechung der BaumaRBnahme héchstens finf Tage betragen
darf.

Um eine Gefdhrdung gehdlz-, hdhlen- und nischenbriitender Vogelarten zu vermeiden, sind Rodungsarbeiten
ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit der Végel im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar zulassig.

4.2.1 Alternativ: Okologische Baubegleitung und Vergramung der gefahrdeten Brut-
vogelarten auf den unmittelbar vom Bau betroffenen Flachen
Eine alternative Bauzeitenregelung innerhalb der Brutzeit ist moéglich, wenn eine Betroffenheit von Brutvo-
geln durch die Eingriffe ausgeschlossen wird. Dies kann durch VergramungsmafRnahmen, beispielsweise Flat-
terbander ab Ende Februar, gewahrleistet werden. Diese MaRnahme muss von einer Okologischen Baube-
gleitung (OBB) dokumentiert sein und der Erfolg im Rahmen einer Brutvogelkontrolle vor Baubeginn sicher-
gestellt werden.

4.2.2 Alternativ: Okologische Baubegleitung und Aufstellen von Reptilienschutzziu-
nen entlang der flr Zauneidechsen geeigneten Habitate
Sind Baumalnahmen auRerhalb der Hauptaktivitdtszeit der Zauneidechse nicht vermeidbar, ist die Errich-
tung von Reptilienschutzzaunen an den Randbereichen der betroffenen Habitate fiir die Dauer der Bau-
phase vorzunehmen. Diese MaRBnahme ist durch eine 6kologische Baubegleitung zu begleiten.

4.3 Erneute Prifung und ggf. Vergramung des Feldhamsters auf den unmittelbar vom Bau betroffe-
nen Flachen

Aufgrund des kartierten Feldhamsterbaus wird eine erneute Priifung der Flachen vor Baubeginn vorgeschla-

gen. Sollte sich der Feldhamster weiter auf der Flache aufhalten, sind VergramungsmaBnahmen wie
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Schwarzbrache vor Baubeginn durchzufiihren. Diese sind durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) um-
zusetzen und gegebenenfalls mit der UNB abzustimmen. Bei einem geplanten Baubeginn im Frihjahr sind
die Vergramungsmalnahmen zwei bis drei Wochen nach dem Erwachen der Feldhamster aus dem Winter-
schlaf, etwa in der zweiten Aprilhalfte, durchzufihren. Alternativ sind die VergramungsmalRnahmen schon
im Herbst des Vorjahres durchzufiihren und dementsprechend mit dem Landwirt abzusprechen.
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5 Zusammenfassung

Die RhonEnergie Erneuerbare GmbH mit Sitz in der LéherstraRe 52, 36037 Fulda, plant Ostlich der A7die Er-
richtung eines Solarparks in der Gemeinde Eichenzell.

Die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurde beauftragt, fir das vorliegende Projekt einen AFB zu erstel-
len.

Die fur die Errichtung der Freiflichen-Photovoltaikanlage (FF-PV) vorgesehene Flache liegt zwischen den Ort-
schaften Rothemann und Welkers im Landkreis Fulda. Die Flache besteht vorwiegend aus landwirtschaftli-
chen Nutzflachen. Auf den Planungsflachen selbst befinden sich keine Gewasser und sind keine Rodungsar-
beiten notig.

Laut Vorgaben werden im AFB alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europai-
schen Vogelarten einer Priifung unterzogen. Dieses Artenspektrum wird im Rahmen der Relevanzprifung
zunachst auf die Arten reduziert, fiir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtli-
chen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen. Fiir die restlichen Arten erfolgt eine Art-fiir-Art-Be-
trachtung.

Liegt fir Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG vor, werden entsprechende MaRnahmen
definiert. Folgende MaRRnahmen sind vorzusehen:

- Kontrolle der zu rodenden Geholze auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von héhlenbewohnenden
Kleinvogeln und Fledermausen und Verschluss von moglichen Baumhdhlen und Spaltenquartieren

- Zeitliche Regelung fiir die Baufeldfreimachung und Gehodlzbeseitigungen

o Reptilien (01.0Oktober - 28.Februar)

o Brutvogel (01.0ktober - 28. Februar)

o Flederma&use (1.0ktober - 28. Februar)
- Erneute Priifung der Flachen auf Feldhamster vor Baubeginn und ggf. Vergramung mit einer OBB
- Ggf. OBB und VergramungsmaRnahmen fiir Bodenbriiter bei Abweichung von der Bauzeitregelung
- Ggf. OBB und Aufstellen von Reptilienschutzziunen
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